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Presentación

Hace años que tuvimos la fortuna de encontrarnos en un cruce de caminos con Agustín Ramón Rodríguez González. En algo relacionado con la historia claro, no podría ser 
de otra forma.

Desde aquel momento no hemos dejado de intentar hacernos la vida más agradable, 
él haciendo que lea todo lo que publica y yo… leyéndolo.
De nuestras conversaciones, no largas pero sí abundantes, siempre se iba uno con la 
impresión de haber aprendido algo nuevo, nuevo y bueno. Después de muchas de ellas, 
un día apareció con una idea largamente intercambiada y que al fin vería la luz, una idea 
convertida en un libro de fácil lectura, interesante, ameno e instructivo Victorias por mar 
de los españoles. Este título, tan sencillo, encierra un sinfín de connotaciones y la primera de ellas es la obviedad.

Pueblo el nuestro acostumbrado, de forma poco comprensible y cuanto menos
inexplicable, a glosar de forma apasionada las gestas de quienes nos precedieron y
que generalmente acababan en derrotas, Sagunto, Numancia, la Gran Armada contra Inglaterra, Trafalgar… mientras se mantenían, no en la oscuridad de lo oculto,
pero sí en la ignorancia de su ostracismo, todas aquellas que contribuyeron, de
forma notable, a mantener a nuestra nación como un poder hegemónico durante
casi 400 años.

¡400 años! ¿Se hubiera podido consolidar la grandeza que acompañó a España a lo 
largo de todo el mundo, un mundo que ella misma contribuyó decisivamente a conformar y conocer, sin que su defensa contra sus numerosos, y permanentes y persistentes 
adversarios hubiera sido triunfadora en las lides a las que nos obligaron? 

La respuesta es no. Sin duda nuestras victorias fueron más numerosas que cualquier 
otra adversidad y así lo hizo constar Agustín de forma magistral en el libro ates citado.

Celidonia y Ragusa, Cabañas, El Glorioso, las Bahamas, Calamianes, Chiloé, Cárdenas y Manzanillo ¿quién no especialista podía unir esos nombres con victorias, en este 
caso por mar, de los españoles?

Tras el acierto de aquel libro del que recuerdo hasta una cuarta edición, mérito más 
que notable por sus características, la pregunta surgió inevitable ¿es esto todo?.

Naturalmente que no y en cuanto tuvo oportunidad puso manos a la obra para presentarnos el volumen que el lector tiene en este momento en sus manos y que a buen seguro 
hará sus delicias.

Entre sus páginas volará a los escenarios más diversos desde el Mar del Norte al Mar 
del Sur o Pacífico, del Mar de la China al Mediterráneo, desde el Estrecho al Egeo, al 
Atlántico, en fin: un recorrido por todo el mundo, que de todo el mundo se trata.

Sólo nos resta el asegurar que continuaremos insistiendo ante Agustín para que siga 
rebuscando en las páginas de la historia para seguir sacando a la luz estos episodios que 
contribuyeron a hacer grande a España.

Me permitiré terminar con esta afortunada indicación, indicación y recordatorio, que,
como faro guía de navegantes, deber permanecer constantemente sobre nuestras cabezas:


“TU REGERE IMPERIO FLUCTUS
HISPANE MEMENTO”

Inscripción que figura en una placa en la puerta del Arsenal de la Carraca, de tiempos 
de Carlos III, y que podría traducirse por: 

“TÚ, ESPAÑOL, ACUÉRDATE DE REGIR
LOS MARES CON TU PODER”.

Estoy seguro de que estas páginas nos ayudarán a recordarlo.
Pedro José Giner Lara
Capitán de Navío, Armada Española
Vicedirector del Instituto de Historia y Cultura Naval
Director de la Revista de Historia Naval
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Introducción

La favorable acogida que ha tenido nuestro trabajo sobre las frecuentemente olvidadas
o minusvaloradas victorias navales españolas durante cuatro siglos de lucha y contra enemigos bien dispares por todos los mares del mundo, nos ha animado a volver sobre la
cuestión ocho años después, en la confianza de merecer una acogida semejante, modesta
en números absolutos, pero francamente notable por comparación con las habituales humildes cifras en que se mueve la edición de libros de Historia Naval en nuestro país.

Y nos han movido a ello varias consideraciones de índole muy distinta:
En primer lugar, que nadie pensara que con nuestro primer trabajo se agotaba o poco 
menos la relación de victorias españolas, con lo que desmentimos esa suposición, y ya 
que, por otra parte, habíamos prometido a nuestros lectores que habría material para un 
nuevo libro, y seguramente para algunos más.

En segundo, que la tarea de observar y conocer nuestra Historia Naval desde una 
nueva perspectiva, muy lejana del habitual pesimismo y derrotismo con que se ha abordado tradicionalmente, está muy lejos de haberse completado y necesitará en el futuro 
muchos y nuevos trabajos y reflexiones para que cambie esa visión.

En tercero, y ligado estrechamente con lo anterior, hay que decir que la Historia Naval de España, lejos de suponer solamente un conocimiento más o menos serio o incluso 
un entretenimiento para profesionales o aficionados a la cuestión, forma parte esencial y 
en muchos momentos decisiva de nuestra Historia.

El mensaje de los símbolos

Bien se dice que “muchas de las cosas más importantes que hemos realizado los españoles, las hemos hecho por mar”, lo que no deja de ser una gran verdad que no debe 
ser olvidada.

Si vamos a los símbolos, resulta necesario recalcar, por increíble que resulte, que 
somos el único país con la rara condición de que su Marina ha dado su bandera al Estado, 
y no al revés, como suele suceder y lo que cabría esperar. Pero hay tanto desconocimiento del asunto, tantos prejuicios e infundios, que bien merece la pena entremos en una 
corta explicación. 

En tiempos del Antiguo Régimen, no existían las banderas nacionales propiamente 
dichas, sino que eran Reales, personales de cada monarca, variando los escudos y símbolos según los reinos en que reinara efectivamente el soberano, símbolos de su familia 
y linaje, como el águila de los Habsburgos o las flores de lis de los Borbones u otros.

Así, y por ejemplo la “Union Jack” británica, un magnífico diseño, no simboliza otra 
cosa que la unión de distintos reinos con las cruces enlazadas de sus respectivos santos 
patrones: la de San Jorge por Inglaterra (vertical roja), San Andrés por Escocia (aspa 
blanca) y San Patricio (aspa roja) por Irlanda del Norte. 

Como consecuencia, sucedía a fines del siglo XVIII que las banderas de toda una 
serie de países en que gobernaba la familia Borbón: Francia, España y Nápoles por citar 
algunos, eran poco distinguibles, pues todas tenían un fondo blanco con flores de lis 
doradas, y luego el escudo real en el centro, que a cierta distancia, y sobre todo en el mar, 
podrían confundirse.

Por ello un monarca ilustrado como Carlos III, encargó a su Ministro de Marina, Valdés,
una bandera que se distinguiese mucho mejor, al mismo tiempo que reflejara adecuadamente la unidad del reino. Así se reunió el color rojo, habitual de Castilla y León y distintivo durante muchos años de ese reino, así como del de Navarra, con el rojo y amarillo de
Aragón, simbolizando esa unión de reinos de la manera más racional, para que fuera perfectamente distinguible a distancia y cualquiera que fuera la visibilidad existente.

El error posterior de los republicanos con el morado, identificándolo con Castilla, se 
debe a la degradación de los tintes rojos de las banderas y estandartes preservados por el 
paso del tiempo y la exposición a la luz, la humedad y al aire, lo que ha sido motivo de 
grandes confusiones. Recuérdese que plumas, bandas, escarapelas o lazos rojos habían 
sido el distintivo tradicional de los soldados de los Tercios españoles, cuando aún el 
uniforme militar no existía. Como lo fueron el blanco para los franceses o el color naranja para los holandeses, por la casa real de Orange, por poner otros ejemplos.

Bien es sabido que dicha bandera roja y amarilla se extendió de los buques a las fortificaciones costeras y puertos, que se popularizó durante el asedio de Cádiz en la Guerra 
de la Independencia, cuna de nuestra primera Constitución, entre otras cosas por la postura liberal de muchos de los marinos de entonces, que fueron nada menos que Regentes 
del Reino como Escaño, Císcar y Agar o diputados en las Cortes. Posteriormente fue 
consagrada como bandera nacional por los gobiernos liberales de Isabel II, aceptada por 
el Gobierno Provisional que la derrocó y por la I República como algo natural y ya entrañable, mientras que los más conservadores, los carlistas, la rechazaban como una 
creación de un rey demasiado influido por la Ilustración y que incluso llegó a expulsar 
de España a la Compañía de Jesús, sin hablar ya de Cádiz y del liberalismo que la habían 
hecho suya, por lo que prefirieron seguir usando la blanca con la Cruz de Borgoña en 
rojo, un esquema de la anterior bandera real. 

Entre los errores de la II República estuvo el de modificarla, sin razón histórica adecuada, pues ya hemos comentado la confusión del morado, una referencia historicista a 
la Revuelta de las Comunidades de Castilla a comienzos del siglo XVI, que por mucho 
que se fuercen las cosas, defendía unas ideas muy distintas, las de una monarquía pactada, de las que propugnaba el régimen nacido en 1931.

Pero junto al error tuvieron un destacado acierto: el incluir, junto a los escudos de los 
viejos reinos y enmarcándolos, las columnas de Hércules con el “Plus Ultra”, símbolo 
del Descubrimiento de América y, a la postre, del Pacífico (la tercera parte de la superficie terrestre) y de la primera vuelta al mundo, logros que enorgullecerían hasta el delirio 
a cualquier país que no fuera el nuestro. Se dirá que ese escudo ya existía, pero sólo se 
utilizaba en sellos, monedas, etc, y no había llegado a la bandera, que había seguido 
simplemente con un óvalo con el León y el Castillo, rematados por la corona real.

Y así, con nuevos avatares en los que no entraremos, como la confusión del régimen 
de Franco entre el escudo nacional y el personal de los Reyes Católicos, con un Águila 
de San Juan que no volvió a figurar en el escudo de monarca español alguno, hemos 
llegado a la situación actual, que creemos mucho más madura y aceptable por todos.

Pero el hecho sigue en pie: la bandera de España proviene de la de Marina, y en su 
escudo, junto a los emblemas de los antiguos reinos o de la Monarquía y Casa Real reinante (corona y flor de lis) el único otro símbolo presente es el de las mayores proezas 
náuticas realizadas por pueblo alguno.

Y convendría no olvidarlo, pues forma parte importante de nosotros y de nuestro 
pasado, nos guste o no. 

Los errores de los historiadores navales españoles

Tal vez nos hayamos alejado demasiado de nuestro propósito central, pero las anteriores reflexiones son, en nuestra opinión, necesarias para comprender uno de los males 
que aqueja a la visión de nuestro pasado, y no sólo el referido a la guerra naval, que tenemos los españoles.

En cualquier caso, y en la materia propia de la Historia Naval, es bien cierto que los 
que nos dedicamos a ella llevamos cometiendo graves errores de enfoque desde hace 
mucho tiempo.

Enfrentados al hecho de lo que llegó a ser el Imperio Español, el primero oceánico 
conocido y, con mucho, el más extenso durante siglos, y la realidad actual, el esfuerzo se 
dirigió a buscar las razones de dicha decadencia, y la historiografía del XIX, siempre 
atenta a magnificar los grandes hechos y las batallas supuestamente decisivas, creyó 
hallar la respuesta en grandes derrotas navales.

Como al Imperio Español sucedió cronológicamente el Británico, era fácil concluir 
que eran episodios como la mal llamada “Invencible” o el combate de Trafalgar los que 
explicaban, casi enteramente por sí mismos, la pérdida del dominio de los mares y, subsiguientemente, de dicho imperio y protagonismo mundial. Así que la causa de todos los 
males eran las insuficiencias de la Armada, mal atendida en sus necesidades por los poderes políticos del momento, y la conclusión para el futuro era que España sólo volvería 
a ser algo si potenciaba su Armada. Esa idea es la que, básicamente han defendido y 
expuesto reiteradamente los navalistas españoles durante dos siglos. 

Por supuesto que pocas veces se tuvieron los medios navales de todo género que resultaban necesarios para tan gran imperio oceánico, pero ello suele suceder siempre, incluso con otras potencias anteriores y posteriores: siempre parecerán escasos ante la inmensidad de la tarea. Repase el lector la bibliografía de las dos guerras mundiales y 
observará como británicos, estadounidenses o japoneses, las mayores potencias navales 
de entonces, siempre juzgaron que sus enormes medios eran insuficientes. 

Ya dijimos en nuestro anterior trabajo que resultaba sorprendente en muchas ocasiones la limitación de los medios con los que los españoles exploraron, conquistaron y 
defendieron durante cuatro siglos buena parte del planeta, pero eso sólo añade valor a su 
grandeza. Y sin olvidar que, en una sociedad preindustrial, como la de los siglos XVI al 
XVIII, era todavía más difícil conseguir esos medios.

Pero este juicio tan repetido y que, como queda dicho, compartimos en parte, parece abocar a un diagnóstico completamente errado de la decadencia española, pues
parece ésta deberse a las derrotas de una Armada menos atendida de lo que debiera,
cuando el caso es justamente el contrario: una sociedad en crisis no pudo aportar los
medios necesarios para su Armada. Así hemos confundido las causas con los efectos,
de paso que nos hemos autoconvencido de que los españoles, finalmente, no hemos
sido gran cosa como marinos.

En la primera parte de “Victorias por mar de los españoles” ya intentamos desmentir rotundamente el juicio de que el episodio de la “Invencible” supusiera el fin del
poder naval español y el comienzo del inglés. Aún hemos remachado la idea con nuestro trabajo “Mitos desvelados: Drake y la Invencible”, publicado posteriormente por
esta misma editorial, y de nuevo volveremos sobre la cuestión con nuevos argumentos
en este trabajo.

En cuanto a la significación de Trafalgar, ampliamente exagerada, tratamos de ella en 
nuestro trabajo: “Trafalgar y el conflicto naval angloespañol del siglo XVIII”, aparecido 
en el centenario del célebre combate.

Creemos que en dicho trabajo demostramos cumplidamente que tal combate en absoluto fue decisivo, porque la hegemonía naval británica estaba ya claramente establecida 
y no ya una victoria verdaderamente portentosa, sino varias igualmente portentosas seguidas hubieran sido necesarias para invertir la situación. Recordemos que para la ocasión, los británicos disponían del doble de navíos globalmente que franceses y españoles 
reunidos, con muchos más navíos de tres puentes, y operativos en mucha mayor proporción, y la superioridad era aún mayor en fragatas y unidades menores.

En cuanto a la Armada, supuso la pérdida, por combate o en el temporal subsiguiente, 
de diez navíos, pérdida grave, pero que no supuso dejar de ser la tercera potencia naval 
mundial, y que fue casi enteramente enjugada con el apresamiento en 1808 de cinco 
navíos franceses en Cádiz y otro en Vigo. Por otra parte y durante el tiempo que siguió 
la guerra con Gran Bretaña, la Real Armada apenas perdió algún buque de importancia, 
sólo una fragata en Cuba.

Y, desde luego, menos de tres años después de Trafalgar, España era ya una firme 
aliada con Inglaterra en su lucha contra Napoleón, lo que significó que desaparecía nuestro peor enemigo en los mares, pues la Marina Imperial francesa apenas suponía una 
seria amenaza para los nuevos aliados, salvo por lo que se refiere a los corsarios.

Fueron acontecimientos subsiguientes y muy distintos los que explican que de una 
cuarentena de navíos en 1805 se pasara a sólo ocho en 1823, la mitad de los cuales eran 
ya inútiles: la invasión napoleónica, la destrucción por causa de ella de buena parte de la 
riqueza nacional y la división política entre los españoles. No hubo apenas dinero para la 
Armada y la inmensa mayoría de los buques se perdieron en sus propios fondeaderos por 
falta de mantenimiento o en accidentes de navegación por la misma causa. Desde 1798 
no se construyó un solo navío, y los últimos lo fueron ya en el reinado de Isabel II.

Más que Trafalgar, la causa de la Emancipación Americana fue la crisis del gobierno 
español provocada por la injerencia Napoleónica y posterior levantamiento, y más que 
Trafalgar, lo que decidió a los americanos a separarse de España fue, por mucho que se 
olvide, la derrota terrestre en la batalla de Ocaña en 1809 y posterior ocupación de Andalucía y huida de la Junta Patriota de Sevilla a Cádiz, cuando pareció que Napoleón iba 
finalmente a apoderarse de toda la Península.

Por mucho que el bloqueo naval inglés molestase en sus negocios a la burguesía criolla, este no era un fenómeno nuevo, ni duró tanto, pues en 1808 ya eran los dos países 
aliados.

Mucho más decisivas fueron las ideas de la Revolución Francesa que un combate 
desgraciado, pero la historiografía liberal española de la época ha conseguido que tal 
pérdida no se viera como un desastre, aunque cambiara notablemente su enfoque y sus 
juicios a final del siglo con el 98.

Pero y como ya señalábamos, esas posesiones no fueron a parar a manos de otra potencia más que en muy contadas y limitadas ocasiones: fue el deseo de sus pobladores de 
independencia el que explica la pérdida. 

En nuestro estudio sobre Trafalgar analizábamos el caso paralelo de Portugal, que 
puede ser muy ilustrativo. En el siglo XVIII, aunque secundario, el país vecino seguía 
siendo un apreciable poder naval, y desde luego colonial, sobre todo por el Brasil, seguido de las posesiones africanas y las que había podido conservar en el Índico y Pacífico.

Portugal era tradicional aliado de Gran Bretaña, así que no sufrió ningún Trafalgar ni 
nada parecido durante todo el siglo.

Sin embargo, y como España, sufrió la invasión francesa, una durísima y agotadora 
guerra terrestre y la devastación y el saqueo de buena parte de su territorio.

Y pese a no sufrir ninguna derrota naval, la situación portuguesa del XIX era paralela 
en todo a la española: la pérdida del inmenso Brasil, con mucho su colonia más rica e 
importante, la pobreza del país, las divisiones ideológicas y las contiendas civiles y la 
pérdida notable de poder naval hasta casi la insignificancia.

Así que mucho nos tememos que repetidos tópicos sobre la Historia de España deben 
ser revisados, tan urgente como vitalmente.

Pero es que de nuevo se achaca excesiva importancia al papel de las grandes batallas navales de la Historia, que no son normalmente tan decisivas como puedan parecer, y desde luego,
no son, ni muchísimo menos y por sí mismas, las causas de la decadencia de un imperio.

Como mucho, y esto sí puede hacer más interesante su estudio, pueden analizarse 
como síntoma de procesos mucho más profundos y complejos. Pero un síntoma no es la 
causa, sino la manifestación de un mal.

En ocasiones un análisis tradicional y simple puede explicar las cosas, como puede 
ser el caso del Japón en la Segunda Guerra Mundial, literalmente aplastado en el mar. 
Pero: ¿ cómo explicar la decadencia británica y la liquidación de su imperio con estos 
esquemas ?. Porque no cabe duda de que la Gran Bretaña de 2013 no es ni sombra de la 
que fuera hace exactamente hace cien años, en vísperas de la Primera Guerra Mundial. ¿ 
Acaso fue derrotada en duros combates navales por otro poder naval ? ¿ Sus colonias 
ansiaban la independencia porque había desaparecido el poder naval británico ?

Resulta evidente que el análisis clásico y tópico de la decadencia española peca al 
menos de simplista y debe ser reexaminado. 
En suma, en nuestra opinión de nuevo se ha confundido la causa con el efecto.
Se nos dirá que nuestro diagnóstico es aún más grave, pues hace recaer sobre toda la
sociedad la responsabilidad de la decadencia. Pero ello es evidente en la historia de todos
los pueblos: las mismas razones que encumbran a uno de ellos en determinada época, las
“ventajas competitivas” que diría un economista, pueden transformarse de modo tan solapado como inesperado en desventajas cuanto las circunstancias han cambiado, y otro pueblo toma el relevo, fundamentalmente porque el viejo triunfador se ha enmohecido y ha
“muerto de éxito”.

Y demos gracias por ello: de otra forma ahora todos los habitantes del planeta hablaríamos latín, o árabe, o castellano o cualquiera de las lenguas y culturas hegemónicas 
que se han sucedido. El mundo sería aburridísimo con una globalización total y general 
desde haría siglos, y ello nos llevaría de forma segura a la más absoluta de las decadencias. Justamente que haya alternativas es lo que ha conducido a los tan necesarios cambio y progreso.

España justamente, y pese a ser un país de los que primero asentaron en forma estatal su
cultura y personalidad, pese a sus innegables diferencias interiores, ha mostrado hasta la fecha una capacidad de adaptación y recuperación realmente sorprendente y poco recordada:
tras la enorme crisis de fines del XVII resurgió en el XVIII todavía como el mayor imperio
existente, y si la siguiente crisis, del XIX y buena parte del XX, fue aún más profunda y duradera, de acuerdo con los trascendentales cambios en todos los aspectos que ha sufrido la
Humanidad en este pasado más reciente, ha dado repetidas muestras de conseguir afrontar y
resolver con inteligencia, madurez y serenidad, pruebas muy severas que pocos confiaban
que pudiéramos superar.

Tal vez se duelan algunos de que no puedan volver esos tiempos del XVI al XVIII, pero
si nos olvidamos por un momento de nuestro exagerado sentido de la autocrítica y de observar siempre nuestro propio ombligo, veremos a muchos países del mundo que, como el
nuestro, tras un momento de esplendor (a menudo mucho más corto y menos lucido que el
español) siguen ahora una vida tal vez más modesta, pero sin los complejos y mortificaciones
típicas de los habitantes de nuestra península.

La nómina es larga, pese a lo que pueda parecer, y resulta tan obvia que resultaría innecesario recordarla, pero debemos insistir: ya hemos visto lo que queda del Imperio Británico y de su
hegemonía mundial, cien años después de su gloria, y no habiendo durado más que siglo y
medio, pero cabe lo mismo decir del holandés, de la gran potencia europea a la que jugó ser
Suecia, de los territorios que antes dominaban y ahora se gobiernan desde París, Viena, Roma
o Atenas, por no citar muchos más ejemplos que vendrán a la memoria del lector. Ni siquiera
los Estados Unidos son hoy, en 2013, lo que fueron en 1945 y décadas posteriores, cuando representaban la mitad o más de todos los ramos de la producción agrícola e industrial. Hoy es el
día que llevan varias décadas con un enorme déficit fiscal y comercial del que no saben salir, y
sin que a alguien se le ocurra comparar al presidente Obama con un emperador bizantino.

Nadie por ello considerará a tales países como decadentes, ni les descalificará o insultará
recordándoles hechos oprobiosos protagonizados por ellos en el pasado. Algo muy distinto de
lo que ocurre cuando se trata de España.

Y aún no entendemos los españoles que nuestra imagen exterior depende muchas veces de
ese pasado que desconocemos, minusvaloramos o del que nos avergonzamos nosotros mismos, con lo que es muy difícil que otros tomen una postura muy distinta. Si no te respetas a ti
mismo, es muy difícil que otros te respeten, y así es realmente muy difícil convivir.


La tendenciosidad de los extranjeros

Pero y pese a que su presente sea mucho más modesto que su pasado, otras naciones europeas no observan su historia, y más propiamente su historia naval, como lo hacemos aquí.

Ello les lleva, inevitablemente, a enorgullecerse de sus logros y a ocultar, disimular o 
racionalizar sus fracasos. Como buena parte de ellos, en un momento u otro, y aunque 
ahora sean amigos y hasta aliados, compitieron con España, el resultado es inevitable.

Como además, los españoles nos recreamos en nuestras desgracias, y llegamos a 
desconocer o relativizar nuestros éxitos, el relato histórico queda así completamente 
desvirtuado.

Por poner un ejemplo: la historiografía británica se ha recreado hasta la saciedad rememorando, con mayor o menor exactitud (que esa es otra cuestión) el famoso episodio 
de la Armada de Inglaterra de 1588, mal llamada “Invencible” (denominación que nunca 
tuvo y que es una creación de propagandistas enemigos) exaltando y exagerando hasta la 
saciedad su supuesto y discutible triunfo, que fue más bien una serie de graves errores en 
la planificación y la logística de la campaña por parte de Felipe II.

Pero nada dicen de que fue el primer encuentro regular de una guerra hasta entonces 
no declarada, guerra que duró todavía 16 años y que concluyó con un tratado, el de Londres de 1604, favorable en todo a los intereses españoles.

En esa larga guerra, que los historiadores británicos suelen despachar en unos pocos 
párrafos o todo lo más, algunas páginas, se sucedieron desastres equiparables al de la 
flota española, como el de la “Contraarmada” de 1589, de Drake y Norris ante Coruña y 
Lisboa, el del Revenge, el de la gran expedición al Caribe de 1595 donde murieron Drake y Hawkins, los desembarcos españoles en Cornualles, Falmouth e Irlanda, algún otro 
desastre como el que narraremos aquí, derrotas y frustraciones, sólo atemperadas por el 
saqueo de Cádiz de 1596, de nuevo más debido a errores del mando (y al pánico) que a 
ninguna clase de superioridad náutica o guerrera. Todo ello explica la paz favorable a 
España, pero no hay problema: se estudia la primera campaña y se deja a las demás en la 
oscuridad, resaltando de prisa el episodio gaditano (no sea que el lector lo valore debidamente) y se concluye en que los grandes marinos ingleses barrieron de los mares a los 
ineptos españoles. 

Que eso no tenga nada que ver con la realidad histórica no importa, lo importante es 
crear una imagen. Y a base de insistir en ella, por falsa que resulte, han conseguido imponerla. Que Inglaterra no tuvo su primera colonia en América hasta tres años después 
de la paz de Londres, tampoco importa. Y esa primera colonia no era más que una pequeña población que sobrevivió de puro milagro, en 1607, cuando hacía más de medio siglo 
que había universidades en Méjico y Lima y cuando allí ya trabajaba la imprenta y se 
construían catedrales, puentes, fortificaciones y galeones, cosa que tampoco parece tener 
la menor relevancia. 

Y lo mismo sucede en otras épocas, incluso en las más favorables a la supuesta y 
universal superioridad naval inglesa: muchos aficionados españoles las aceptan sin más, 
como si fueran verdades absolutas.

Pongamos un ejemplo: gracias a los recuentos de los historiadores navales clásicos 
británicos (y estadounidenses), se sabe hoy de las presas hechas por unos y otros en las 
guerras de fines del XVIII y comienzos del XIX. Uno pensaría que, siendo entonces la 
superioridad británica clara, podrían permitirse ser un poco mas imparciales sin detrimento del orgullo nacional.

Pues nada de eso: consulte el amable lector esos listados de presas, y observará que 
en el caso de las presas a los españoles (o a otros enemigos) se cuenta hasta el último 
cascarón que llevara algún tipo de armamento: corsarios, mercantes de cualquier tamaño 
y hasta lanchas cañoneras que se “estiman” hundidas sin ninguna clase de comprobación. Pero cuando se trata de las pérdidas inglesas, sólo se mencionan los buques de la 
“Royal Navy”, como si no hubieran existido las de mercantes y corsarios a menudo más 
poderosamente armados que los de sus enemigos. Pero lo peor es que semejante manipulación parece haber pasado inadvertida para los españoles, al menos y que sepamos 
nunca se ha denunciado por escrito hasta ahora.

Y las cosas han seguido así hasta nuestros días. Un reputado hispanista (que no hispanófilo, como suponemos ingenuamente aquí) publicó no hace muchos años un libro de 
gran éxito titulado “La Revolución Militar. Las innovaciones militares y el apogeo de 
Occidente, 1500-1800” Uno pensaría que al ser España la más renovadora y mayor potencia militar del primer siglo y medio de los tres que se analizan y la primera potencia 
colonial durante todo el período, a enorme distancia del resto por entonces, se harían 
grandes referencias a los adelantos militares y navales de los españoles. Nada de eso, 
apenas se tratan de pasada e incidentalmente algunas aportaciones, y siempre quedan 
obscurecidas por las de otros países. A hacer eso le llaman historia… 

Un recurso muy grato a los historiadores anglosajones para ningunear las aportaciones españolas, es sacar a colación a Portugal, país que con todos sus logros en el siglo 
XVI, nunca mantuvo en esa época guerras con los más modernos y potentes ejércitos 
europeos, para pasar después a un muy segundo lugar y ser satelizado por sus muy interesados aliados ingleses.

Sería como hablar de la táctica militar terrestre de fines del XVIII y comienzos del 
XIX y citar de pasada lo que hicieron los franceses y un tal Napoleón…y poniendo mucho interés en describir lo que eran e hicieron las tropas suecas de Bernadotte o las de 
Brunswick, por ejemplo. 

Así que, como las cosas cambian muy lentamente, y sólo cambiarán por el trabajo de 
los interesados en que cambien, seguimos en la brecha.

Según el dicho popular, nunca segundas partes fueron buenas, pero estamos convencidos de que el lector hallará nuevas pruebas de todo lo que hemos afirmado, y que tal 
vez este trabajo no desmerezca del precedente. A su sereno juicio lo confiamos.

Tal vez así, si en un ámbito limitado pero de crucial importancia como es la guerra 
naval, cambia la visión de nuestro pasado, para nosotros y para los demás, es fácil que 
otros se impongan la tarea, igualmente necesaria, de revisar muchas otras cosas que hemos aceptado sin la menor crítica y bajo una perspectiva a menudo impuesta desde fuera, 
con intereses muy concretos.

No se trata, por supuesto, de negar los méritos, realizaciones y victorias de otros, ni 
de recrearnos inútilmente en viejas glorias que no volverán, sino de aprender a sabernos 
valorar y hacer respetar, recuperando una parte muy importante de nuestro pasado.

En esta ocasión y a diferencia de la anterior, muchos de los capítulos no han sido 
publicados previamente en la Revista General de Marina, al ser originales, por lo que 
indicamos al comienzo de cada uno los que sí lo han sido y su fecha de publicación, así 
como los dos que lo han sido en la Revista de Historia Naval, del Museo Naval de Madrid, por razones de estricta cortesía y justicia.

Como en la anterior, el contenido puede ser muy distinto: desde pequeños ensayos 
sobre una época, al análisis de grandes campañas o de simples y pequeños combates, 
pero con el mismo criterio de resaltar los aspectos menos conocidos y, a nuestro juicio, 
más interesantes de nuestra Historia Naval.

Y no con el propósito de agotar cada tema, sino con el de divulgar hechos poco conocidos y animar a otros a seguir con esta dura pero gratificante tarea, completando y 
profundizando en su estudio desde esta nueva perspectiva. Conseguir esto sería el mejor 
resultado de nuestro trabajo. 


¿Fueron novatos con suerte?

Pese a toda la inmensa evidencia contraria, no faltan ni han faltado los que han pretendido arrebatar todo mérito y significación a la enorme aportación que hicieron los 
españoles al conocimiento de las aguas y tierras de nuestro planeta y a todas las decisivas 
consecuencias de tales descubrimientos.

Según bastantes más de los que parecen a primera vista, el mérito si lo hubo, se redujo a hacer caso, por pura casualidad e influidos por la codicia y otras inconfesables por 
detestables motivaciones, a un oscuro navegante genovés no muy en sus cabales, que 
consiguió por pura suerte y con unos compañeros de poco fuste, prácticamente “marineros de agua dulce”, descubrir el continente que lleva hoy el nombre de América, nombre 
por otra parte adjudicado con total injusticia.

Algún reputado científico sigue escribiendo aún hoy que: “…cuando las tres carabelas zarparon de Génova”, o autores tan leídos universalmente como Julio Verne ocultan 
o minusvaloran hasta la tergiversación más atroz las aportaciones españolas, tanto en sus 
obras novelísticas como en más serias y divulgativas, donde si por excepción se cita un 
navegante español, es para denigrarlo en algún aspecto mientras se valoran por todo lo 
alto y como grandiosas hazañas los descubrimientos más modestos y discutibles de cualquier otro europeo.

Las patrañas y falsificaciones como las del apócrifo “Mapa de Vinland” ( y aún colean los intentos de hacer llegar a los vikingos mucho antes al continente) de las indudablemente importantes pero efímeras navegaciones chinas, las especulaciones sobre el 
conocido mapa del almirante otomano Piris Reis o incluso las francamente risibles supuestas navegaciones regulares musulmanas a América antes de 1492, defendidas por 
toda una aristócrata española, no son más que la punta del “iceberg” que intenta negar o 
relativizar al menos el inmenso logro de descubrir un continente hasta entonces absolutamente desconocido.

Pero ese fue el primero de los descubrimientos españoles, no el único, pues en una 
increíble demostración de energía, valor y pericia marinera, en poco más de 30 años 
después del 92, los españoles no sólo exploraron vastas extensiones de las costas de 
América, sino que descubrieron el Pacífico, primero por Balboa y más decisivamente 
por Cortés, que tras cruzar el continente en pocos años, creó los primeros astilleros de la 
cuenca americana del Pacífico y con esos buques navegó hasta descubrir California, 
mientras Magallanes descubría el único paso natural entre los dos océanos y Elcano remataba el increíble viaje dando la primera vuelta al mundo.

No podemos rebatir aquí una por una y como se debiera tal campaña de ocultación o 
descrédito, vieja de varios siglos, pero sí apuntar algunas cuestiones que consideramos 
fundamentales, tanto en el referido al Nuevo Mundo como a otros descubrimientos o 
incluso a aportaciones hispanas a la Ciencia y la Técnica.

No son tampoco, como ya hemos dicho, cuestiones nuevas, pues muchas surgieron 
como ramificaciones de la “Leyenda Negra” y se han prolongado durante siglos, ante su 
evidente impacto en la propia sociedad y cultura españolas.

Es éste también un Patrimonio en buena medida poco conocido, divulgado y valorado 
incluso entre nosotros, por lo que bien pudiéramos calificarlo de “sumergido” y sometido a un constante expolio desde hace mucho tiempo. Como ocurre con el patrimonio 
material, seríamos realmente unos estúpidos si nos lo dejáramos arrebatar. Y justamente 
no sabemos defender ese patrimonio material porque no conocemos ni estimamos debidamente el patrimonio histórico.

Y no son sólo monedas de oro o plata lo que está en juego, ni siquiera estudios
eruditos sobre lejanos tiempos, es la propia imagen exterior del país con sus inmensas
repercusiones en todos los órdenes, desde las relaciones comerciales a las inversiones,
los acuerdos de cooperación o las relaciones diplomáticas. Los que siguen apoyando
tanta tergiversación desfavorable sólo están favoreciendo otros intereses en detrimento de los nuestros, comprensible resulta que lo hagan extranjeros, pero sorprende desagradablemente que lo hagan los aquí nacidos, o de clara ascendencia española en
otros países: ¿ a quien creen que critican y menosprecian cuando lo hacen a sus vecinos o a sus antepasados ?


La Marina de Castilla

Cuestión fundamental, a la hora de juzgar las aportaciones hispanas a la apertura de 
las ruta oceánicas, aparte de la decisiva pero limitada en sí misma de Cristóbal Colón, es 
deshacer el mito de los españoles con escasa tradición de navegantes.

Debemos al gran historiador naval que fue el Capitán de Navío Don Cesáreo Fernández Duro un clásico trabajo sobre los orígenes de la Marina de Castilla hasta el reinado 
de los Reyes Católicos, obra mucho menos conocida que su clásica continuación desde 
la unión de reinos, que posteriormente ha sido ampliado y profundizado por otros autores, entre ellos y muy especialmente Don José Luis Casado Soto en nuestros días, aunque seguramente no en el grado y difusión en que hubiese sido deseable.

Como debiera ser bien sabido, los orígenes de la marina castellana tuvieron su cuna 
en los puertos norteños de la Península, especialmente vascos y cántabros, sin olvidar las 
importantes aportaciones de asturianos y gallegos.

Poco sabemos de sus comienzos más remotos, pero es evidente que en el transcurso 
de la Edad Media las condiciones de aquellas costas y hombres hicieron nacer unas importantes actividades marineras, desde la pesca, incluida la de la ballena, hasta el comercio. Reconociendo su importancia, el rey Alfonso VIII de Castilla prestó su decisivo 
apoyo al desarrollo de estos puertos ofreciéndoles fueros, que se generalizaron entre 
mediados del siglo XII y comienzos del siguiente, con medidas para liberalizar y abaratar el comercio de la sal, entonces materia prima indispensable para la conservación de 
alimentos, pescados incluidos, lo que coadyuvó al crecimiento de aquellos puertos.

Claro que si los fueros significaban libertades y privilegios, también suponían cargas, 
entre ellas y de forma destacada, aportar barcos y hombres para la guerra cuando lo requiriera el monarca.

En este sentido, también normalmente olvidado, la aportación de la marina castellana 
fue decisiva para la culminación de la “Reconquista”, con hitos tales como la toma de 
Cartagena en 1245 por una flota al mando de Roy García de Santander, o la de Sevilla de 
dos años después, facilitada por la de Ramón Bonifaz y aún hoy conmemorada en los 
escudos de Santander y otras localidades cántabras con la imagen del buque, de la Torre 
del Oro y de la gran cadena que intentaba impedir la navegación por el Guadalquivir. Y
luego Cádiz, Almería y tantos otros puertos, con lo que se les negaba al enemigo y se 
adquirían bases propias para evitar o limitar los refuerzos desde el Norte de África, 
mientras se amenazaba al territorio enemigo no sólo de frente y por tierra, sino por la 
espalda y por mar.

Pero además, la repercusión estratégica de aquellas operaciones rebasó ampliamente 
la de las operaciones de la “Reconquista”, pues significó nada menos que la apertura del 
Estrecho de Gibraltar a la navegación europea, comunicando así por primera vez con 
cierta seguridad desde los tiempos del Imperio Romano el mundo Atlántico con el Mediterráneo, con todas las enormes consecuencias de ello, pues no en vano el barco era el 
medio más veloz, económico y capaz de llevar grandes cargas de la época y de siglos 
muy posteriores.

El desarrollo del comercio europeo fue evidente, y pronto se articulará un flujo que 
llegará desde el lejano Báltico al Mediterráneo, que si tiene un evidente centro en las dos 
orillas del Canal de la Mancha (entonces especialmente la continental) y entronque con 
las Ferias de Borgoña que enlazaban Italia con Flandes, no lo es menos en su articulación 
en torno a la Península Ibérica, en los puertos españoles y portugueses. 

Por otra parte, tal conexión favoreció una auténtica revolución en la tecnología naval, 
al ponerse en contacto y de forma mutuamente beneficiosa dos tradiciones constructivas 
hasta entonces separadas: la atlántica con sus buques construidos por el método del “tingladillo”, sus timones de codaste y sus velas cuadras, con la mediterránea, con su construcción “a tope” clásica, la vela latina y la brújula, por no hablar de los inicios de la 
cartografía moderna.

Y justamente, fueron esos nuevos barcos y esos nuevos instrumentos los que posibilitaron poco después la era de los descubrimientos y de las navegaciones oceánicas, pues 
nada sucede sin tener serias razones, raíces y precedentes.

Los navegantes españoles cada vez remontaron más regularmente hacia el norte, tanto buscando pesca como nuevos mercados para los productos sureños de amplia aceptación en la Europa central y del norte, y no solamente de mercancías de escaso peso y 
volumen y de gran valor, sino de materias primas industriales tan importantes entonces 
como la lana y la sal, o alimentos como el vino y el aceite, trayendo de regreso los productos norteños.

Ejemplo de la importancia de ese comercio es su impacto incluso en las tradiciones 
populares: el obispo San Nicolás que lleva los regalos navideños a los niños holandeses 
hasta hoy, llega allí en un barco repleto de para ellos exóticos productos mediterráneos y 
tripulados por españoles.


El largo conflicto con el reino anglonormando

Signo de que los navegantes castellanos eran muy conscientes del papel que les correspondía en aquel mundo pletórico como nunca antes de intercambios, riqueza y negocios, pero también de rivalidades y de guerras entre los poderosos estados de intereses 
contrapuestos, es que se unieran en una confederación de puertos para mejor defender 
sus intereses comunes, la llamada “Hermandad de las Marismas”, que reunía los puertos 
cántabros y vascos y que se formalizó el 4 de mayo de 1296.

Esa “Hermandad de las villas de la Marina de Castilla con Vitoria”, englobaba así los 
puertos vascos de Bermeo, Guetaria, San Sebastián y Fuenterrabía y los cántabros de 
Santander, Castro Urdiales, Laredo y poco después San Vicente de la Barquera, articulando sus actividades comerciales en Vitoria, y de allí a Burgos y Medina del Campo y 
sus famosas e importantes ferias, verdaderos centros comerciales, financieros y de negocios castellanos de la época.

Los fines manifiestos de tal asociación son guardar el señorío y los derechos de su 
rey, Fernando IV de Castilla, defender sus fueros y privilegios contra cualquiera que los 
amenace, así como sus intereses en la rivalidad con los navegantes y comerciantes portugueses, de las ciudades italianas, franceses o ingleses.

Pronto, la inicial neutralidad castellana ante la pugna entre franceses e ingleses se 
decantará en apoyo de los primeros, tanto por las agresiones inglesas a los mercantes de 
la Hermandad, como por la rivalidad con pescadores y comerciantes de la costa atlántica 
francesa, entonces en buena parte bajo el dominio del rey de Inglaterra, pues no en vano 
descendían de los invasores normandos de aquel reino y mantenían su original territorio 
continental del Ducado de Normandía y otras posesiones continentales. Tal política será 
la tradicional, excepto por el breve período anglófilo de Pedro I de Castilla, para unos 
llamado “El Cruel” y para otros “El Justiciero”.

Data de entonces la costumbre de navegación en grandes convoyes, desde España a 
los puertos flamencos y hanseáticos y retorno, tanto para enfrentar o disuadir ataques 
como para aprovechar cualquier ocasión que se presente de vengar pasados agravios o 
adquirir nuevas ventajas.

Y la importancia del apoyo de la Marina Castellana a los reyes de Francia en el resultado de la “Guerra de los Cien Años” fue decisiva, desde la alianza de 1336. Larga guerra 
en que, como sabemos, Inglaterra perdió sus ricas y extensas posesiones continentales 
(aunque sus reyes se siguieron titulando de Francia hasta bien entrado el siglo XVII, de 
tal forma sintieron la pérdida) y se configuraron los modernos países de Francia e Inglaterra, la primera como una nueva gran potencia europea, la segunda como un reino confinado en una apartada y poco rica isla.

Duros encuentros se sucedieron, tanto en alta mar como en operaciones anfibias, 
poco y mal conocidos, hasta que un exasperado monarca inglés, Eduardo III, quiso poner 
fin a los ataques de la “Hermandad” reuniendo una gran flota, en la que también había 
embarcado su hijo y heredero, el llamado “Príncipe Negro”, que intentó aniquilar un 
convoy castellano cerca de Winchelsea, en agosto de 1350. El resultado táctico de la 
batalla quedó indeciso, con graves pérdidas por ambas partes, incluyendo los buques del 
rey y del príncipe. Si aquello fue una victoria inglesa, debió de ser tan pírrica que firmaron una paz, con indemnizaciones mutuas y una tregua de veinte años, en la que los 
castellanos tendrían libre comercio, navegación y pesca en las aguas y costas bajo el 
dominio inglés.

Reanudada la guerra ante las peticiones francesas, la escuadra castellana al mando
de Bocanegra aniquiló a la inglesa de John Hastings en 23 de junio de 1372 ante La
Rochela, cayendo prisionero el mismo Hastings, conde de Pembroke, y cuatrocientos
de sus caballeros.

No mucho después, otro almirante, Fernando Sánchez de Tovar, al mando de una 
poderosa escuadra, remontó el Támesis hasta Gravesend, tomando la localidad e incendiándola, a la vista del propio Londres. Pocos años después, y unida su escuadra a otra 
francesa, más pequeña, Tovar recorrió las costas inglesas, tomando y saqueando Walsingham, Dover, Folkestone, Porstmouth, Darmouth y Plymouth, entre otros puertos.

Tras una nueva paz y tregua, de nuevo se reanudaron las hostilidades en 1405, destacando entonces Don Pero Niño, que al mando de sólo tres galeras españolas y algunos 
buques franceses, devastó la costa de Cornwall, desembarcó en las islas normandas (último vestigio que ha llegado hasta hoy de las posesiones inglesas en el continente), tomó 
y saqueó Poole, realizando muchas hazañas de entre las más temerarias y exitosas que 
recuerda la historia naval, recogida por uno de sus subordinados en el famoso “Victorial” 
o crónica de tales campañas.

Y esa decisiva aportación a la victoria final francesa en la secular guerra, que estableció como hemos dicho en buena medida la Europa de la Edad Moderna, no fue más que 
una parte de la actividad bélica de los navegantes castellanos de aquella época.

Aún quedaban las “menores” tareas de asegurar el control del Estrecho de Gibraltar, 
para impedir nuevas invasiones norteafricanas o el refuerzo del ya residual reino nazarí 
de Granada, o la dura competencia con los portugueses en una primera expansión por el 
Atlántico que condujo a los primeros asentamientos en las islas Canarias, cuya larga 
conquista y colonización fue todo un laboratorio experimental para la posterior de América, y en muchas cuestiones.

En aquellas duras luchas con musulmanes y portugueses destacaron figuras como la 
del almirante Jofre Tenorio y muchos otros, pues como es sabido se prolongaron hasta 
poco antes o el año mismo de 1492, con la trascendental caída de Granada, facilitada de 
modo decisivo por el dominio castellano del mar de Alborán y por los ataques contra la 
costa enemiga desde el mar. 


La expansión portuguesa

Es bien cierto que Portugal, que terminó mucho antes su particular “Reconquista”, 
pudo empezar las exploraciones y conquistas ultramarinas antes que Castilla, lo que le 
llevó a controlar buena parte de las costas del actual Marruecos (una empresa superior a 
las limitadas fuerzas del pequeño reino, como se demostró en Alcazarquivir en 1578), a 
descubrir y colonizar Azores y Madeira, y sobre todo, su larga ruta hacia el sur de África. 
Claro que la meta era aún más ambiciosa: contornear el gran continente y salir al Índico 
y de allí a las riquezas del Oriente, de los mares Pérsico y Rojo a la India y a los míticos 
Cipango y Cathay descritos por Marco Polo y que fueron también acicate para el viaje 
de Colón.

Pero con todo su inmenso mérito, bueno es recordar que estas navegaciones tuvieron 
dos características que disminuyeron un tanto su brillo: el que alcanzaran su gran éxito 
al llegar Vasco da Gama a Calicut, en la India, el 20 de mayo de 1498, seis años después 
del viaje de Colón, y el que esa travesía del Índico se hizo posible porque trabaron contacto con pueblos autóctonos que habían desarrollado la navegación oceánica desde hacía siglos, haciéndose con los servicios de pilotos que conocían entre otras cosas el régimen de los monzones, experiencia que fue aprovechada por los portugueses para que 
pilotasen esas primeras navegaciones y ventaja de la que los españoles no gozaron en sus 
descubrimientos más que en muy raras circunstancias.

Por lo demás, ese “Primer Imperio” como lo llaman los historiadores portugueses, 
fue relativamente de corta duración, pues ya en el siglo XVII los holandeses principalmente lo habían reducido a pequeños enclaves como Macao, parte de Timor y otros, que 
han subsistido un tanto en precario hasta el siglo XX:

Tampoco su muy oportunista “descubrimiento” del Brasil, con posterioridad a la hazaña española, buscando participar de las inmensas ventajas del hallazgo de éstos y 
consagrado por el famoso Tratado de Tordesillas, en que ambos reinos literalmente se 
repartieron el mundo por descubrir. Y Brasil, cuyas fronteras se vieron sucesivamente 
ampliadas por tierra en detrimento de tratados y de los intereses españoles, fue con mucho la posesión más grande y rica del “Segundo Imperio”. Solo después de la independencia brasileña, a comienzos del XIX, los portugueses dedicaron mayor atención a sus 
posesiones en las costas africanas, hasta entonces poco más que enclaves fortificados 
para lograr oro, marfil y esclavos, con los que colonizaron la inmensa plantación brasileña, por medio de uno de los más intensos y continuados tráficos marítimos de esclavos 
conocido en la Historia, lo que tampoco es un gran título de gloria, aunque regularmente 
las críticas se hallan centrado en la colonización española. Claro es que Portugal ha sido 
invariable aliado de Gran Bretaña desde fines del siglo XVII, y esas cosas tienen sus 
consecuencias.


La expansión aragonesa en el Mediterráneo

Corresponde ahora hablar de la gran expansión del otro reino peninsular, el de Aragón, muy notable durante la Edad Media y tal vez más conocida y divulgada que la de 
Castilla en el mismo período.

Creemos que no tenemos que repetir aquí la brillantez de las campañas de Roger de 
Flor y sus almogávares, que llegaron a fundar dos ducados, Atenas y Neopatría en el otro 
extremo del Mediterráneo y del gran almirante Roger de Lauria invencible en tantas 
batallas navales, por cierto italiano de nacimiento, como tantos otros grandes marinos 
españoles, de Colón a Malaspina y a Gravina. Ni que ese imperio llegó a abarcar no sólo 
las Baleares, sino Cerdeña, Nápoles y Sicilia, varios enclaves en el Norte de África y 
hasta importantes zonas de la Provenza francesa.

Pero los enemigos eran demasiado numerosos y de gran poder: desde las ciudades 
estado italianas y los berberiscos al imperio otomano. Sin embargo y con mucho, el problema principal vino de la emergente Francia, y tanto por tierra como por mar, tanto en 
el Pirineo como en Italia.

Aragón no podía hacer frente con sus relativamente débiles fuerzas a todo aquello, 
problema unido a una evidente crisis económica y a la propia fragmentación del Reino 
en Aragón, Valencia, Principado de Cataluña y hasta Mallorca, cada uno con sus cortes, 
fueros y privilegios, lo que hacía muy difícil a los monarcas de Aragón recabar y unir 
fuerzas para una tarea tan ímproba.

Pocas veces se recuerda que, con la unión con Castilla formalizada por el matrimonio 
entre Fernando e Isabel, la Corona de Aragón, una vez resuelto el problema de Granada, 
pudo disponer de la inestimable ayuda de las tropas castellanas, que con sus nuevas armas (la infantería con espingardas y arcabuces, los zapadores, etc), nuevas organización 
y tácticas, y bajo el mando de jefes como Don Gonzalo Fernández de Córdoba, fueron 
decisivas para enfrentar a Francia y a otros enemigos y recuperar esas posesiones.

Y es curioso como esta decisiva ayuda de Castilla fue en contradicción con su anterior y tradicional política de amistad y alianzas con Francia, como ya hemos visto, que 
se convirtió en el enemigo a batir hasta la llegada de los Borbones al trono español, por 
más de dos siglos y que implicó un brusco y trascendental giro en su política exterior, 
con consecuencias incalculables. 

También, pese a las gloriosas tradiciones navales aragonesas de un pasado no muy 
lejano, la ayuda tuvo que venir igualmente del plano naval, pasando las naves y galeras 
castellanas al Mediterráneo. Tal era la decadencia y tan profunda, que cuando Carlos I y 
Felipe II se dispusieron a una activa política naval en el Mediterráneo, tuvieron que ganarse el decisivo apoyo de Génova y trasladar maestranza del norte peninsular a las 
atarazanas levantinas para poder construir el gran número de galeras necesarias, como 
hemos referido en nuestro libro sobre Lepanto en esta misma editorial, y que se remonta 
a comienzos del siglo XVI para mejor explicar el acontecimiento.

Curiosamente, estos territorios y otros que Aragón consiguió volver a dominar con la 
ayuda de Castilla, se perdieron cuando se separó temporalmente de ella y se unió a sus 
enemigos: el Rosellón y la Cerdaña por la Paz de los Pirineos de 1659 con la Francia a 
la que se unieron los rebeldes catalanes de 1640, y Nápoles y Sicilia para Austria, Cerdeña para Saboya y hasta Menorca para Inglaterra por la de Utrech de 1713, justamente 
las potencias que apoyaron al archiduque Carlos al trono español, como lo hizo de forma 
mayoritaria la Corona de Aragón. En ambos casos, sus aliados se cobraron en ella. Y es 
que los errores se pagan, y los muy grandes de forma muy gravosa, lección que algunos 
no deberían de olvidar. 

Pero, y volviendo al siglo XVI, también hay que hacer notar que el Mediterráneo, 
antiguo centro de la navegación y del comercio, era cada vez más un escenario secundario, ante el inmenso impacto de la apertura de las rutas oceánicas: el otrora riquísimo 
comercio de Oriente, monopolizado por otomanos y venecianos, pronto se vio en decadencia ante las mucho más amplias, ricas y nuevas alternativas abiertas por portugueses 
y españoles.


Apropiaciones indebidas

La formidable y para la época rapidísima expansión oceánica castellana, que ya hemos visto tenía sólidas raíces, inevitablemente produjo la más negra envidia en otros 
países como Francia e Inglaterra, incapaces de aprovechar semejante oportunidad, pero 
con esos reinos no se iba a ser tan generoso como con Portugal, como ya hemos visto, 
entre otras cosas porque los Reyes Católicos buscaron la unión con el vecino reino, frustrada entonces por la muerte del príncipe Don Juan.

Pero el disgusto de los otros fue enorme. Se atribuye a Francisco I de Francia, el tenaz 
enemigo de España, siempre vencido y siempre vuelto a la lucha, la cínica frase de que 
en que parte del testamento de Adán figuraba que los españoles debían dominar medio 
mundo. Suponemos que tal cláusula testamentaria sería la anterior, o tal vez la posterior, 
a la que le autorizaba a él a ponerse en guerra con más de media Europa para ensanchar 
su ya grande y rico reino, o a pretender competir con Carlos I por el título de emperador. 

En cualquier caso, es bien sabido que los primeros ataques contra los establecimientos y buques españoles en el Nuevo Mundo vinieron de esa dirección, y aunque repetidos 
durante casi un siglo, fueron repetida y finalmente aplastados.

En otro orden muy distinto de cosas conviene recordar, porque normalmente se
olvida, que toda esa labor descubridora supuso un enorme avance en las Ciencias, para
las que supuestamente los españoles estamos tan mal dotados. Pongamos algunos
ejemplos notorios:

Durante la travesía marítima documentada más larga hasta la fecha, Colón descubrió 
con suma preocupación que la brújula se desviaba en ocasiones, por causas desconocidas 
y que el atribuyó a deformaciones del globo terrestre muy poco realistas. Debemos a un 
español, Alonso de Santa Cruz, cartógrafo de la Casa de Contratación de Sevilla, ese 
verdadero centro de saber náutico, cartográfico y de muchas otras materias, el primer 
mapa terrestre con las desviaciones magnéticas de la brújula, obtenidas a base de continuas y detalladas observaciones y gracias al cual los pilotos podían enmendar su rumbo, 
un avance realmente sensacional.

Para qué recordar la primera carta del Nuevo Mundo, debida a Juan de la Cosa, obscurecida y relegada por la obra de Americo Vespucci. De notar es que, típicamente español, el precioso documento terminó en Francia en el siglo XIX, y solo pudo volver a 
España tras un costoso rescate. Así valoramos nuestras mejores realizaciones.

Un auténtico “best seller” fue el libro “Arte de navegar”, de Pedro de Medina, publicado en 1545, reeditado nada menos que veinte veces en español y traducido al inglés, 
francés, italiano, alemán y otras lenguas y en el que, literalmente, los europeos aprendieron a navegar al Nuevo Mundo.

Y para terminar, cuando otros europeos apenas se habían intentado poblar algunos 
asentamientos en la costa de América del Norte, relegada por los españoles, en la misma 
Ciudad de México y en 1587, se editó el libro de García del Palacio, su “Instrucción 
Náutica”, donde no solo se daban nuevas y revolucionarias trazas para la construcción 
de buques, sino que fue el primer libro en el mundo con planos impresos de ellos.

Añadan a todo esto la inmensa labor cartográfica, náutica, zoológica, botánica, minera etc, etc, de los españoles ante un nuevo y por completo desconocido mundo. Y con 
consecuencias espectaculares todavía hoy: pese a que nunca se reconoce o se achaca a 
improbables viajeros, productos como la patata (del Perú, donde nunca tuvo presencia ni 
de lejos otra potencia europea) el maíz, tomate y cacao de la Nueva España, cambiaron 
la faz del mundo y la alimentación humana y del ganado. De la misma manera que fueron españoles los que consiguieron, pese a la enorme dificultad de la época, aclimatar en
América caballos y asnos (y mulas por consiguiente), vacas, ovejas y cerdos, el trigo, la
cebada y el vino, y entre otros muchos productos, el café, el azúcar y las naranjas, y nos
dejamos un largo etcétera.

Aquello ya era demasiado, y pronto, en la Europa protestante, especialmente por los
rebeldes holandeses seguidos de los ingleses, tan enfrentados con la Monarquía Española
de entonces, se empezó a gestar un contraataque: ciertamente el buen Dios no podía contemplar complacido que fueran los execrables papistas españoles los que descubriesen,
dominasen y explotasen el mundo que había creado.

Y ya que no podían cambiar las cosas, decidieron que había que dar por tierra con todo
lo logrado por los españoles, especialmente por sus navegantes. Como la cuestión era ardua, sobre todo en el terreno de la realidad, decidieron dar la batalla en el terreno de la
comunicación. Y es de notar que habiendo ganado muchas batallas con la espada y el cañón, han ganado muchas más en el papel, que es lo que queda.

Así se explican iniciativas como la famosa vuelta al mundo de Drake, más de cincuenta
años posterior a la de Elcano, y cuando ya los españoles y portugueses llevaban decenios atravesando regularmente el Atlántico, el Índico y el Pacífico, y que la reina Isabel Tudor quiso
celebrar como la primera conseguida, cosa aún firmemente creída en los países anglosajones.

Claro que a cualquiera se le escapa el mérito que pudo tener la expedición de Drake
cuando se efectuó con mapas, cartas y derroteros comprados o robados a españoles y portugueses, y secuestrando pilotos de ambas procedencias para, amenazándolos con la muerte y torturándolos, lograr que le mostraran el rumbo adecuado.

A todo esto Inglaterra estaba en la más perfecta paz oficialmente con España y con
Portugal, y las raterías de Drake en el Pacífico tuvieron la no pequeña ventaja de que su
buque, la “Golden Hind”, era el único buque europeo armado con cañones de aquellas
aguas, pues los españoles, sin enemigos en ellas, apenas llevaban más que sus propias espadas y algún arcabuz. Grandes y meritorias victorias, sin duda, las del navegante inglés.

Pero con el desparpajo que no le niegan ni sus más fervientes admiradores, Drake pretendió descubrir y dio nombre a multitud de accidentes costeros, que llevaban decenios
descubiertos, ya tenían nombre de antiguo y hasta estaban poblados por españoles.

Su hazaña más notoria fue proclamarse descubridor del paso por el sur de América del
Atlántico al Pacífico (aunque el pasó por el Estrecho de Magallanes, claro) y aún hoy en
mucha cartografía se llama a esa zona Estrecho o Paso de Drake.

Debería bastar para dudar de esa atribución el que tal paso es una distancia marítima
mayor de la que separa Escocia de Noruega. Pero la cosa se hace aún más ridícula si se
comprueba que el gran navegante nunca surcó sus aguas, ni lo situó astronómicamente, ni
lo reflejó en una carta adecuada, solo dijo haberlo visto en la lejanía. Claro que tal avistamiento lo habían hecho (y tal vez algo más, pues falta documentación) la nao “San Lesmes” y Hoces cincuenta años antes, por lo que con mucha más justicia y acierto en otra
cartografía se llama a la zona “Mar de Hoces”.

Con semejantes atribuciones, la historia de los descubrimientos geográficos podría reescribirse por completo.

De parecida manera, los holandeses siguieron la estela de los portugueses por el Índico
y hasta Formosa y Japón, atribuyéndoselos no pocas veces. Es bien cierto que la tarea era
inmensa y que ampliaron mucho los descubrimientos y completaron los detalles, pero en
modo alguno se pueden considerar pioneros.

Las atribuciones siguieron en los siglos siguientes, y alguna merece la pena de destacar:
como es bien sabido, en 1763 una expedición británica tomó Manila, entonces solo defendida por su obispo y unos pocos milicianos. No pudieron retenerla por la iniciativa de un
tan honrado como valiente magistrado español, Don Simón Anda Salazar, que supo movilizar a las milicias filipinas para acosar y asediar la ciudad hasta la retirada del enemigo.

Manila conservaba un fabuloso tesoro en sus archivos: toda la documentación de siglos
de las navegaciones españolas por el Pacífico, y que se había mantenido secreta pues España no podía colonizar aquellos territorios (bastante tenía con América) y no convenía
que cayeran en manos de otras potencias rivales. Durante siglos los capitanes españoles
habían tenido severas órdenes de lanzar al mar dicha documentación si su buque corría
peligro de ser apresado.

Ahora estaba disponible por entero para los británicos, y no fue una casualidad que sus
“asombrosos descubrimientos” se sucedieran por todo el Pacífico en los años siguientes.
Por supuesto que falsearon o ningunearon en todo lo posible la primacía española, pero y
a pesar de ello, aún se conservan multitud de nombres españoles en un área que nunca
dominaron, desde el Estrecho de Torres a las islas Salomón, y entre ellas, Guadalcanal el
nombre de una bonita población española.

El descubrimiento reciente del pecio de un buque español en las Hawaii ha puesto de relieve que su presunto descubrimiento por Cook en el XVIII es apócrifo, cosa ya más que
sospechada por veteranos investigadores de esa área, como Don Francisco Mellén, basándose en la aparición de diversos objetos, entre ellos de hierro, metal desconocido por los indígenas, y otras evidencias. Otro investigador, Don José María Lancho, revisando documentos,
se ha encontrado este año de 2013 en que escribimos, con pruebas tangibles de que los españoles incluso habían dado nombre en varias ocasiones a las islas, las habían cartografiado y
hasta que algunas palabras de origen español habían pasado al lenguaje indígena.

Verá el lector que no exageramos…

Conclusión

Tal vez muchas de las afirmaciones que se hacen en este pequeño ensayo sean conocidas del lector, pero aún así hemos creído necesario contestar a muchos mitos que circulan sobre los marinos españoles de los descubrimientos, de éstos mismos y de la inmensa contribución en multitud de órdenes a las Ciencias que realizaron.

Tal vez sea comprensible que ellos sigan creyendo esta auténtica “Leyenda Negra” en 
que se atribuyen todos los méritos, pero que nos la creamos nosotros ya es harina de otro 
costal…

Y si tantas veces falsean o deforman la realidad en cosas fácilmente comprobables, 
cabe imaginarse lo que son capaces de hacer en algunas mucho más oscuras o menos 
conocidas y divulgadas.

Así que no se crean por principio todo lo que dicen otros europeos de sus logros y de 
nuestras carencias, compruébenlo primero, que ya ven que hay mucho timo, y como todos los timos, muy interesado. Y eso, aunque muchos lo crean ingenua y honradamente: 
desde que Walter Raleigh trajo la patata a Europa (nunca estuvo ni siquiera cerca de 
Perú) que los franceses trajeron el chocolate (tal vez de sus ricas plantaciones de cacao 
en el nevado Canadá) o que unos y otros nos vencieron siempre, desde la más remota 
antigüedad, en las luchas por mar. 

Y que las únicas victorias decisivas fueron las suyas, claro. 

La última “Contraarmada” inglesa, 1597

Los historiadores británicos suelen acabar la relación de la guerra entre Felipe II de 
España e Isabel I de Inglaterra con la narración de la supuesta gran victoria inglesa sobre 
la Armada de 1588. Afirman por lo regular que, con semejante decisiva victoria, Albión 
se hizo con el dominio de los mares del planeta, y apenas vuelven a mencionar hecho 
naval alguno hasta los tiempos de Cromwell, a mediados del siglo XVII, incluso algunos 
como Allen (clásico al que algunos en España consideran casi como un libro sagrado) 
afirman paladinamente que “no hay nada que contar” y se saltan más de cincuenta años 
de historia naval inglesa. 

Creemos haber contribuido a desmontar semejante manipulación tanto en las páginas 
de “Victorias por mar de los españoles”, como en las más concretas de “Mitos desvelados: Drake y la Invencible”, en donde demostramos hasta la saciedad, que los hechos 
desmienten rotundamente tan interesada como deformada imagen.

No vamos a analizar aquí la muy discutible victoria inglesa de 1588, debida más a los 
errores estratégicos y logísticos de Felipe II que al mérito de los marinos insulares, ni 
recordar la larga cadena de derrotas posteriores de los pretendidamente invencibles marinos isabelinos, como la “Contraarmada” contra Coruña y Lisboa de Drake al año siguiente, el combate de Flores en 1590, donde los españoles apresaron al “Revenge”, 
galeón insignia de Drake en 1588, o la última campaña de Drake y Hawkins contra el 
Caribe español de 1595, que se saldó con otro auténtico desastre y la muerte de ambos, 
por no citar otros hechos.


Un aislado y poco meritorio éxito

Pero al año siguiente, 1596, la suerte favoreció a los ingleses, con la gran expedición 
angloholandesa que tomó y saqueó Cádiz. Sin embargo la causa de la derrota española 
radicó más las en faltas propias que en las virtudes del enemigo: la guarnición de Cádiz, 
vecinos mal armados y disciplinados, aparte de muy inferiores en número a los desembarcados,( la ciudad entonces no tenía catorce mil habitantes y solo las tropas de desembarco sumaban al menos ocho mil) sucumbió al pánico y apenas luchó, y en el mar 
apenas presentaron batalla más que seis galeones en la entrada de la bahía, apoyados por 
una treintena de galeras, al centenar y medio de buques enemigos. Viendo la partida 
perdida, y tras echar a pique a dos buques enemigos en duro combate, se ordenó el abandono y quema de los galeones, dos de los cuales pudieron ser apresados por los ingleses 
cuando ya estaban abandonados. Las galeras, gracias a su movilidad y escaso calado, 
pudieron escapar. Pero la flota de Indias, anclada al fondo de la bahía, decidió quemar 
sus buques para evitar su caída en manos del enemigo. De todos modos era una flota de 
ida, con lo que su carga era mucho menos rica e importante que si fuera de vuelta.

Si el mérito militar de lo conseguido fue muy pequeño, según vemos, el daño causado 
fue mayor que el beneficio: los ingleses y holandeses no obtuvieron un gran botín, con 
lo que la empresa fue ruinosa para las arcas de Isabel Tudor, y tampoco consolidaron 
ninguna ventaja estratégica.

Y mientras, la armada de Martín de Padilla, enviada contra Inglaterra en ese mismo 
año, fracasó no por la acción de la flota inglesa, ausente y en Cádiz, sino por un durísimo 
temporal que la hizo volver deshecha y agotada. Así que salvo en el terreno moral (y en 
el material de algún afortunado saqueador que lograra ocultar su botín personal) el éxito 
inglés de Cádiz, si bien muy mortificante para los españoles, resultó de escasas ventajas 
reales para los ingleses.


Una nueva “Contraarmada” angloholandesa

Isabel Tudor no podía estar satisfecha con semejante resultado después de una tan 
larga serie de fracasos, pero parecía que las tornas iban cambiando y que una nueva gran 
expedición, al año siguiente, podría significar el éxito decisivo que estaba buscando 
desde hacía tantos años. Martín de Padilla estaba reorganizando su baqueteada armada 
en Ferrol y Coruña para un nuevo intento de invasión de Inglaterra, el tercero, y era vital 
que una flota inglesa destruyera en sus propios puertos a la expedición española. Logrado lo cual, y como era habitual, se pensó que los vencedores tal vez podrían ir a las 
Azores a interceptar una Flota de Indias, con lo que el éxito se redondeaba al unir a la 
destrucción de la fuerza enemiga la obtención de un substancioso botín que aliviara la 
desesperada situación del Tesoro inglés, ya exhausto tras tantos años de guerra sin apenas compensaciones.

Al frente de la expedición iría, nuevamente, el nuevo favorito de la reina desde 1587: 
Robert Devereux, conde de Essex, un jactancioso petimetre muy poco versado en operaciones militares, y aún menos en navales, como demostró durante toda su carrera. Como 
lugartenientes llevaría a Walter Raleigh, el famoso navegante y corsario, que también 
había sido favorito de la reina, y a Thomas Howard, hermano del que fuera jefe supremo 
de la flota británica en 1588. 

Los historiadores ingleses no se han extendido mucho sobre un suceso que les resultó 
tan desfavorable, así que resulta difícil obtener datos fiables y reconstruir los hechos, 
vaya aquí nuestro intento de recrear lo que fue esa casi olvidada campaña. 

La gran flota se organizó en tres escuadras, cada una al mando de uno de los jefes, 
veamos su composición:

En la de Essex el insignia era el galeón real “Merhonour” de 865 toneladas, luego 
reemplazado por el “Repulse” de 770 ante las averías del primero, y los “Garland” de 
660, “Defiance” de 550, “Mary Rose” de 600, “Swiftsure” de 400 y “Foresight” de 300, 
todos galeones reales especialmente construidos para el combate, a diferencia de los 
mercantes armados y corsarios, entre los que se hallaban los “Swan” de 350, “Prosperous” de 400, “Unicorn” de 250, “Hercules of Tyne” de 240 y los “Katherine” y “Black 
Galley”, de dimensiones desconocidas. Aparte figuraban unos diez mercantes armados y 
cinco o seis pinazas de reconocimiento y enlace.

En el de Howard, vicealmirante de la flota, la insignia ondeaba en el “Lion” de 500, 
unido al “Hope” de 600, “Nonpareil” de 500, “Rainbow” de 500 y “Dreadnought” de 
400, aparte de la pinaza “Advice” de 50, todos ellos buques reales. El único mercante 
armado que figura en las relaciones (algo sorprendente) es el “Sun”, de 250 toneladas, y 
cierran la lista 12 transportes armados y las consabidas cinco o seis pinazas.

Raleigh, “rearadmiral”, izaba su insignia en el “Warspite” de 648 toneladas, al que 
seguían el “Saint Mathew” de 1.000 (una de las presas españolas del saqueo de Cádiz del 
año anterior), el “Antelope” de 400, “Bonaventure” de 600, “Saint Andrew” de 900 
(como el anterior, presa en Cádiz, ambos no cambiaron de nombre al entrar en servicio 
en la “Royal Navy”, solo lo tradujeron) y “Adventure”, de 340, junto con los mercantes 
“Guiana”, de tonelaje desconocido y “Casent” de 350, 10 buques armados y con provisiones más y de nuevo cinco o seis pinazas.1

Literalmente se había echado toda la carne en el asador, pues contando con seis buques en reparaciones, apenas quedaban en aguas inglesas cuatro o cinco galeones reales, 
y éstos de mediano o pequeño tamaño, para asegurar la defensa.

Llama sin embargo la atención el que hubiera tan pocos mercantes armados o corsarios en los escuadrones de Howard y Raleigh, en contra de lo habitual en las flotas de 
entonces de cualquier nacionalidad, donde constituían la segunda línea de combate, tras 
los más fuertes galeones reales. La razón debían ser las exhaustas finanzas de Isabel 
Tudor, que no podían permitirse pagar esos buques y sus dotaciones.

Pero lo cierto es que la flota inglesa fue mucho mayor de los 77 buques aproximadamente que hemos reseñado: muchos armadores y corsarios, reanimados por el parcial 
éxito del año anterior en Cádiz, se unieron por su cuenta a la flota, en la esperanza de 
conseguir un buen botín. Así, y según siempre fuentes inglesas, se le reunieron entre 20 
y 70 embarcaciones corsarias de todos los tamaños. Por supuesto, sin estar sujetos a una 
estricta disciplina, tales buques podían separarse a su gusto de la flota o volver con ella 
cuando les apeteciera.

Poco se sabe del cuerpo de desembarco, que no debía ser pequeño, excepto que embarcaron más de quinientos nobles en la expedición, soñando con la gloria y la fortuna. 

Aparte figuraban los aliados holandeses, con diez buques de guerra al mando del almirante Jan van Duyvendoord, con insignia en el “Orange” y 15 buques de transporte. 

1
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Temporales, bajas y cambio de objetivo

Desde un primer momento, la expedición pareció condenada al fracaso: una primera 
salida se encontró con un fuerte temporal el 15 de julio, que obligó a regresar a sus bases, 
con tales averías en el buque insignia “Merhonour”, que tuvo que ser reemplazado por el 
“Repulse”. Tras las consabidas reparaciones, nueva salida el 17 de agosto y nuevo temporal, ahora del Oeste y N.O. que pareció acabar de nuevo con la flota, de hecho el 
“Saint Mathew” perdió el trinquete y su mayor quedó inutilizado, debiendo volver a 
Plymouth con escala en La Rochelle, mientras que el “Saint Andrew”, también muy 
averiado, tuvo que desistir el 27 de agosto. A todo esto, en el mismo insignia de Essex 
todo eran críticas a la débil construcción del buque (pese a las supuestas excelencias de 
la construcción naval inglesa de entonces, tal vez faltara el dinero para poner adecuadamente en servicio a los buques) y los hombres no daban abasto con las bombas achicando agua. Raleigh vió como se partía la verga mayor de su “Warspite” y la consternación 
era general. Si esto sucedía con los mayores galeones de la flota, cabe imaginar como lo 
pasaron las embarcaciones más pequeñas, de peor diseño y menos robustas y marineras, 
pero las fuentes inglesas no mencionan ni naufragio ni baja alguna. Y como solía pasar 
invariablemente en todas las expediciones isabelinas, y fuera por la tacañería de la reina 
o por la corrupción de los mandos, pronto empezaron a escasear los víveres e incluso el 
agua, con las esperables consecuencias en la moral y salud de las dotaciones.

El bueno de Essex no tardó en desechar el ataque a Ferrol, aduciendo el mal estado 
del mar y la retirada de los dos grandes galeones, que supuestamente llevaban la artillería 
de asedio. Decidió entonces bloquear Lisboa y la costa portuguesa, hasta que el 30 de 
agosto le llegó un mensaje de Raleigh en un buque corsario, cuyo escuadrón se había 
separado sin órdenes para ello y navegado hacia el Este desde hacía varios días, diciéndole que la armada española de Ferrol había zarpado de allí el día 4 con rumbo a las 
Azores, con objeto de escoltar a la Flota de Indias con su rico cargamento, quedando por 
tanto suspendido el tercer intento de invasión de Inglaterra.2
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La noticia era completamente falsa, pero Essex se la creyó a pies juntillas y dio la vela
hacia el archipiélago portugués, donde llegó el 11 de septiembre, descubriendo que todo
había sido un error. Aparte polémica entre Raleigh y Essex, o entre marinos y soldados
mayoritarios respectivamente en cada uno de sus séquitos (aunque parecería que esa rivalidad solo se daba entre los españoles, de creer a los historiadores británicos), y los sucesivos consejos y juntas, lo cierto es que Essex y Raleigh actuaron siguiendo la tradición de
Drake en 1589: ignorar las órdenes de la reina, eludir un duro y peligroso combate y buscar
en alguna otra parte un rico botín poco defendido. No se les puede reprochar el actuar de
igual modo que el supuesto gran marino que había hecho época.

El caso es que el golpe parecía fallido, y los ingleses y holandeses, faltos de víveres y
de agua, se dedicaron a desembarcar para procurárselos en algunas pequeñas poblaciones
de las islas, con las consiguientes escaramuzas entre unos y otros, destacando especialmente por su crueldad los holandeses. Pero de estas pequeñas luchas no se derivó nada en absoluto de importancia, salvo la ruina o la muerte de algunos campesinos y pescadores
portugueses, que deberían supuestamente estar agradecidos con la llegada de los que les
iban a “liberar” de la tiranía de Felipe II, hijo de una infanta portuguesa, por cierto.

Sólo unos pocos buques quedaron montando guardia por si, finalmente, la Flota de 
Indias aparecía, cosa que hizo ante la completa sorpresa de los torpes atacantes. 

Otro olvidado gran marino español

La Flota de Indias que llegaba era crucial, pues se trataba de las de Nueva España y 
Tierra Firme reunidas. Pero además sucedía que los dos años anteriores no había habido 
flotas desde América, por los ataques ingleses, y por si faltara poco, el año anterior Felipe II, agobiado por la guerra, a la que se había unido la civil en Francia donde apoyaba 
a los católicos frente al protestante Enrique de Navarra, había vuelto a suspender pagos. 
Haberse apoderado de esa flota hubiera significado no sólo el fin de los ya graves apuros 
ingleses, sino una situación insostenible para Felipe II, su bancarrota total y una crisis 
gravísima para toda la monarquía española.

Se componía de un total de 43 buques, entre los que figuraba su escolta de ocho galeones y dos pataches, siendo el resto buques más o menos grandes o más o menos armados, pero en general simples mercantes que bastante harían con defenderse de un enemigo mediano. Y no olvidemos que los aliados angloholandeses, pese a sus recientes 
desgracias, aún contaban con más de 120 buques, entre ellos todavía quince galeones 
ingleses de primera línea y alguno más holandés.

Pero el jefe español, el capitán general de la Flota de aquel año, era todo un gran 
marino, casi totalmente olvidado, pero con una más que honrosa carrera: Don Juan Gutiérrez de Garibay.

Nacido en Medina del Campo hacia 1542-43, se alistó como soldado en Sevilla en 
1566, pasando a prestar servicio en Florida, contra corsarios franceses e indios y resultando herido en la defensa de un fuerte en lo que hoy es Carolina del Sur. En 1571 pasó 
a prestar servicio en los galeones de la Armada de la Guarda de la Carrera de Indias, la 
escolta de las Flotas, ascendiendo cuatro años después a sargento y al siguiente a alférez, 
para llegar en 1581 a “Capitán de Mar y Guerra” tras largos y honrosos servicios.3

Estuvo en la desgraciada expedición de Sarmiento de Gamboa a Magallanes para 
poblar y fortificar el paso, y luego en la capitana de los galeones de Castilla, la “San 
Cristóbal” en la Armada de Inglaterra de 1588.

En 1593 ya era almirante, es decir, segundo jefe, de la Flota de Indias. Y cabe suponer 
su gran valía, cuando en esa época (y en muchas otras) tan difícil es que llegue una persona de tan modestos orígenes a tan altos puestos.

En 1595 tenía el mismo cargo en la de Don Bernardino de Avellaneda que zarpó, con ocho
galeones y 13 menores, en socorro de la América española amenazada por la expedición de
Drake y Hawkins que, como sabemos, terminó en desastre y con la muerte de ambos.

El resto de la flota inglesa, ahora al mando de Baskerville, el jefe de la fuerza de desembarco, recaló en la isla de Pinos, cerca de Cuba, para reparar sus buques con vistas al 
regreso a Inglaterra.

La armada de socorro española topó con un duro temporal invernal en el Atlántico y 
llegó averiada y a la deshilada a Puerto Rico el 17 de febrero, desde donde se dirigió a 
Cartagena de Indias para completar las necesarias reparaciones. Pero apenas llegados 
allí, recibieron aviso de la estancia de los ingleses en Pinos, y sin esperar más y con los 
buques y hombres apenas dispuestos, salieron a toda vela. Garibay tomó la vanguardia 
con los tres más veleros y atacó sin dudarlo a los buques ingleses, ya reparados y listos, 
pero con los botes y lanchas aún en tierra completando el aprovisionamiento y la aguada. 
Pese a su aplastante inferioridad y por no perder la sorpresa, Garibay se lanzó sobre ellos 
a cañonazo limpio, apresando uno de los mayores enemigos, con 300 hombres de los que 
sobrevivieron 120 como prisioneros y una pinaza con otros 25, aparte de los botes y 
lanchas que los ingleses no pudieron recoger, al coste de uno de los suyos, incendiado y 
volado con pérdida de 80 hombres.

Avellaneda no tardó en incorporarse a la persecución, prolongada hasta el canal de 
Bahama, pero los buques ingleses no dudaron en arrojar al mar piezas de artillería y 
carga para aligerar sus buques, y mojar las velas, para recoger mejor el viento, lográndose ponerse en franquía. Pero solamente ocho de los veintiocho buques que navegaron 
para la empresa volvieron a puertos ingleses, y en ellos menos de un tercio de las dotaciones originales.

Comprensiblemente, dos años después, en el 1597 de nuestra narración, Garibay había más que merecido ser el “capitán general” responsable de tan importante Flota de 
Indias de las que tantas cosas dependían. 
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Un estruendoso fracaso

Ya sabemos la relación de fuerzas: bastante más de cien buques ingleses y holandeses 
desperdigados por las Azores, entre ellos no menos de 15 galeones reales de primera fila, 
contra 43 buques, la inmensa mayor parte mercantes repletos hasta la borda de carga y 
con escasa capacidad de defensa y entre ellos sólo ocho galeones, cargados con la plata, 
y dos pataches o unidades ligeras.

Cualquiera se hubiera visto abrumado y cometido un fatal error, pero Garibay ya era
todo un veterano y no dio la menor oportunidad a sus enemigos, reagrupó a la Flota y la
puso rumbo directo al fondeadero de Angra, en la isla Tercera, y como éste tuviera escasas
defensas, no dudando en desembarcar los cañones más pesados de los buques e instalarlos
en tierra, al tiempo que las dotaciones erigían fortificaciones de campaña rápidamente.

Los dispersos buques enemigos se fueron concentrando frente a ellos desde el 8 de 
octubre, día de su llegada, amagando y cambiando algunos cañonazos. El 16 se decidió 
Essex por un ataque más formal, una “bizarría” como dijeron sus enemigos, que anotaron que su insignia recibió: “…dos cañonazos que le deshicieron los corredores (salón 
de popa) y otro en el timón, porque no gobernaba y derivó luego gobernado con la escotas del trinquete y fueron a favorecerle luego todos los navíos de su Armada..” Pero no 
fue la única víctima, pues “…a la capitana de Flandes le dieron un cañonazo en el bauprés que se lo deshizo de alza a bajo”.4

Ante semejante respuesta Essex retrocedió y volvió al bloqueo, peligroso para unos y 
otros, pues la rada de Angra no protegía de los temporales otoñales, ya próximos, del 
Oeste y NO. Nada se podía hacer en un ataque de frente, se desechó por varios motivos 
el lanzar buques incendiarios contra los fondeados españoles y las discusiones sobre un 
posible desembarco fueron tan tensas y complejas que apenas condujeron a nada. Al final, optaron por intentarlo, siendo rechazados y perseguidos con pérdida de 200 hombres, siete piezas de artillería y cuatro caballos, aparte de numerosos botes. La única 
compensación inglesa fue apresar a un mercante aislado y a una pequeña embarcación, 
hundiendo a otra de un cañonazo, y a dar caza a un mercante portugués procedente de 
Brasil, al que habían tendido una trampa y pudo escapar encallando en tierra por la intempestiva acción de un buque holandés, o eso dicen los ingleses.


Una genial evasión

De nuevo los atacantes se vieron sometidos a un bloqueo sin fruto, agotados y faltos 
de todo, con la enfermedad acabando con las dotaciones y sin un objetivo claro, buscando alguna presa en mar o en tierra en el archipiélago que compensara todo el dinero, 
material y vidas empeñados. Y con la perspectiva de que los temporales otoñales no 
tardarían en poner fin a la desdichada expedición.
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Garibay, que había convocado sucesivos consejos para buscar la mejor solución, vió
entonces la oportunidad: sin dudarlo ordenó volver las dotaciones a los buques, levar anclas y dar la vela. Solo estaba presente el vicealmirante William Monson, con un puñado
de buques, que se vio imposibilitado de impedir lo que se le venía encima, y pese a las
señales y cañonazos para avisar al resto de su flota, tuvo que abrir paso a la española.

A cualquiera se le ocurre que el almirante inglés bien podía haberse sacrificado (como 
otros hicieron antes y después, algunos de ellos españoles) atravesándose a los enemigos 
y entreteniéndolos hasta que se le uniera el grueso. Como los españoles no pensaban sino 
en huir, al menos podría haber apresado alguna nao con rica carga. Por supuesto que era 
duro y arriesgado, pero la ocasión lo merecía. 

La verdad es que Monson tenía buenas razones para ser prudente: en 1590 era el segundo jefe de una flotilla corsaria del duque de Cumberland, que, sorprendida por las 
cinco galeras al mando de Don Francisco Coloma cerca del cabo de San Vicente, habían 
apresado su buque, de 200 toneladas, 14 cañones y 150 hombres, una pinaza y una carabela. Monson pagó un rescate y fue liberado, pero aquella era una impresión de las que 
no se olvidan, pese a que fuera un buen y valeroso marino.

El caso fue que, nuevamente, Garibay tomó por sorpresa a la flota enemiga, dejándola en el más espantoso ridículo, y tras ser recibido el apoyo en su viaje de las divisiones 
de Don Pedro Zubiaur con sus filibotes y de Don Francisco Gutiérrez, arribó felizmente 
a Sanlúcar, entre el inmenso alivio primero y la enorme alegría después de todos, empezando por Felipe II que recompensó largamente a Garibay.

Por cierto que en su flota venía un sorprendente pasajero: nada menos que el hijo de 
Hawkins, apresado por los españoles pocos años antes tras rendir su barco en una desgraciada expedición al Pacífico, y que volvía a Europa para su rescate. No debió ser muy 
reconfortante para él observar los escasos progresos de sus compatriotas.

Resulta curioso examinar las cifras de ambos contendientes en estas campañas de 1597:
ingleses y holandeses habían conseguido movilizar tal vez 150 buques, mientras que Felipe
II pudo contar con los 136 y 24 carabelas de la armada de Martín de Padilla, los 32 de
Aramburu que iban a reforzar luego su desembarco con más tropas, siete galeras unidas
para el viaje pero destinadas a la Bretaña francesa, y los 43 buques de Garibay, en total no
menos de 235 buques, a los que deberían unirse los de las dos agrupaciones que le dieron
su apoyo en sus singladuras finales, y aún había mas buques operativos, aparte las galeras.

Las cifras demuestran claramente que en aquella dura y larga guerra, en que las pérdidas de ambos bandos se debieron más a causas operacionales: temporales, epidemias 
y enfermedades en las dotaciones o accidentes, que en combate, España estaba soportando mucho mejor la prueba, pues si es cierto que las cifras engloban muchos buques extranjeros embargados, como por otra parte también sucedía en 1588, también incluyen 
muchos buques recién construidos y nuevo diseño.

Porque resulta terminante que, pese a sus muchas pérdidas anteriores, Felipe II aún
pudiera movilizar el doble de buques que sus enemigos. Y si la de 1597 fue la última gran
flota inglesa, la de Padilla no fue la última de los españoles. Muerto Felipe II en 1598, su
hijo Felipe III, aunque firme partidario de la paz, aún envió la expedición de Don Juan del
Águila a Irlanda, ciertamente mucho más modesta que las anteriores, donde a pesar de los
temporales que impidieron el completo desembarco de la fuerza y su adecuado aprovisionamiento, se fortificó en Kinsale y otros puntos, dando serios quebraderos de cabeza a los
ingleses. Al final, faltos de provisiones y municiones, sin el apoyo decidido y masivo de
los rebeldes irlandeses, capitularon con todos los honores y fueron repatriados escrupulosamente a España por sus enemigos, eso sí, con el remordimiento de haber renunciado a la
lucha poco antes de que les llegara una expedición de socorro, y sin saber que la situación
logística y sanitaria de las tropas inglesas era aún peor que la suya.

Mientras, los ingleses renunciaron ya por completo a enviar nuevas flotas contra España, visto lo visto, y sólo algunos corsarios siguieron actuando, limitándose a una inconsistente defensa de sus propias aguas como muestra la campaña de Irlanda.5

Pero debemos volver atrás para saber la suerte de nuestros protagonistas. 

Dos destinos opuestos

Juan Gutiérrez de Garibay siguió con su carrera, siendo uno de los almirantes que 
llevó y trajo más Flotas de Indias, un total de 16, sin perder ninguna a manos del enemigo, y siendo el quinto que más mandó entre 1520 y 1740. Un muy agradecido Felipe III 
le concedió el hábito de la Orden de Santiago, lo que era ennoblecer y mucho al modesto hidalgo, así como una encomienda en Yucatán. Tras una larga vida, y más para la 
época, cargado de honores y riqueza, como un gran señor, el que fuera modesto soldado 
falleció en Sevilla el 14 de octubre de 1614. 

Por el contrario, a Essex sólo le quedó la dura vuelta a Inglaterra, con las dotaciones al
borde del motín y los barcos en muy malas condiciones. Ya próximo a Inglaterra se topó
con el mismo temporal que rechazó la nueva intentona de Martín de Padilla de invadirla,
esta vez por Falmouth, donde llegaron efectivamente algunos buques y desembarcaron
hasta 400 hombres antes de que estallara el temporal que hizo fracasar la expedición.

Cabe imaginar la atmósfera con que fue recibida la flota de Essex: no sólo no habían 
conseguido nada en absoluto, con un enorme coste económico y material y uno indudablemente mayor humano, sino que habían dejado completamente indefensas las costas 
inglesas, de modo que sólo un nuevo temporal frustró los planes españoles de desembarco. Todo el país lleno de temor ante el desembarco enemigo, y mientras la flota perdiendo miserablemente el tiempo, para llegar agotada y destrozada.

De nuevo se prohibió severamente por Isabel I informar de las pérdidas humanas y 
materiales de la expedición, que debieron ser enormes en ambos casos, y que los historiadores ingleses no se molestan en averiguar, ni siquiera por estimaciones. Eso sí, repiten y exageran las de la Armada de Martín de Padilla, como si hubieran sido causadas 
por la pericia y valor de los marinos ingleses. Y con su conocida habilidad para el eufemismo y el ocultamiento de los hechos y datos desagradables, consiguen hacer olvidar 
la campaña, última de las grandes expediciones de Isabel I y que mostró las inmensas 
limitaciones de los tan hiperbólicamente celebrados marinos ingleses de la época: ni 
obedecieron las órdenes de la reina, ni sabían mantener la disciplina en sus escuadras, ni 
tenían planteamientos estratégicos dignos de mención, ni sabían dotarse de una logística 
adecuada, ni otros muchos y decisivos errores e insuficiencias…
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Y conviene recordar que, en toda la guerra, pese a lo evidente y deseable del objetivo, 
nunca lograron dar caza a una de las Flotas de Indias. 
El recibimiento de la reina a Essex fue gélido, pero tras una poco sincera reconciliación, aceptó que fuera a Irlanda, donde ardía la rebelión.

La indignación popular tuvo que buscar entonces otro responsable, y así se procesó a 
su segundo al mando, Thomas Howard, por haber sido presuntamente comprada su ineptitud con dinero español, a través de su esposa. Así andaba el crédito de los marinos ingleses, y éste era, como dijimos, nada menos que el hermano del vencedor de 1588…

Pero en Irlanda Essex volvió a demostrar su inutilidad, y fue depuesto de todos sus 
cargos y prebendas y hasta sometido a arresto domiciliario. Convencido de su inmensa 
valía y popularidad, como tantos otros inútiles, el tan rencoroso como presuntuoso Essex 
quiso dar un golpe de estado el 8 de febrero de 1601, que tras una lucha entre sus partidarios y los guardias reales, concluyó con su prisión, juicio y decapitación en la Torre de 
Londres. Poco antes lo había sido el capitán Lee, que había irrumpido en las habitaciones 
de la reina con la intención de asesinarla, o de eso se le acusó.

Entre otros de los condenados a muerte, aunque luego indultado, por participar en la 
conjura, estaba el propio duque de Southampton, que curiosamente fue el último mecenas de nada menos que William Shakespeare, cuyo padre, John Shakespeare, fue un reconocido católico inglés y padeció persecución por ello, como también lo fue el más 
querido maestro del “bardo”, Simon Hunt. Y aún hay más curiosos detalles en su vida.6

Tal vez no sea una casualidad, entre otros muchos significativos hechos, que Shakespeare,
a diferencia de Cervantes, Lope o Calderón, nunca celebrara las glorias militares de su monarca ni participara en ellas, tal vez no sea nada raro que se conozca tan poco de su vida,
hasta llegar a dudarse seriamente de su existencia…

Ese fue el broche final de las presuntas y continuas victorias navales inglesas en esa 
guerra, hasta la muerte de Isabel I en 1603 sin herederos y debiendo dejar su corona nada 
menos que a Jacobo I de Escocia, el mismísimo hijo y sucesor de la María Estuardo que 
había hecho decapitar por pretender el trono inglés y ser católica. Comparen con la imagen edulcorada y falseada que tantas veces nos han repetido…

Así nos han contado la historia, la naval y la otra… 
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Las Galeras del Duque de Osuna

(Revista General de Marina, junio de 2012, pp. 833-842)
Recordarán los lectores de “Victorias por mar de los españoles” un capítulo titulado “Celidonia y Ragusa” en que se narraban sucintamente estas dos grandes victorias españolas, sobre turcos y venecianos respectivamente, por una escuadra de galeones al mando de Francisco Ribera, y en el que mostrábamos como los buques
redondos, bien artillados y mejor manejados, se impusieron de forma clara a un número muy superior de galeras turcas o a la escuadra mixta de galeones, galeazas y
galeras de los venecianos.

Volvemos ahora sobre el tema, pues y aunque esos dos combates y muchos otros, 
probaron la superioridad de los galeones sobre las galeras y buques semejantes, lo cierto 
es que las galeras siguieron siendo un buque de guerra habitual en el Mediterráneo, y los 
combates entre ellas algo común hasta bien entrado el siglo XVIII.

Las razones de que persistiese su uso son varias, pero perfectamente comprensibles: 
aunque muy inferiores en artillería y resistencia en combate frontal con un galeón, siempre o casi siempre podían evitarlo remando contra el viento y chasqueando así a sus más 
potentes enemigos. Otro medio de evitar una lucha no deseada era utilizar su escaso calado, muy inferior al de los veleros, cualidad que las convertía además en unos magníficos buques anfibios, especialmente en audaces golpes de mano contra la costa enemiga. 
También su velocidad y maniobrabilidad les convertía en enemigos peligrosos en cualquier situación. Y desde luego, incluso una mediana galera era un formidable enemigo 
para cualquier mercante o pesquero poco defendido y un magnífico buque para practicar 
el corso. Así que tanto españoles, como franceses o venecianos, turcos y berberiscos, las 
siguieron utilizando hasta bien entrado el siglo XVIII, a veces en escuadras compuestas 
exclusivamente de ellas, a veces combinadas con veleros.


Un gran organizador

Como en el caso de los galeones de Ribera, el organizador de aquellas fuerzas navales 
que tantos éxitos consiguieron y tanto dieron que hablar, fue el Duque de Osuna, virrey 
primero de Sicilia y luego de Nápoles, posesiones por entonces de la monarquía española desde la época de los Reyes Católicos y del Gran Capitán, que recuperaban así el anterior dominio que sobre estos territorios italianos había ejercido la Corona de Aragón.

Don Pedro Téllez Girón, duque de Osuna entre otros títulos, y Grande de España, 
consiguió tales gobiernos por sus fogosas intervenciones en el Consejo Real, al exponer 
la vital importancia estratégica de ambos. Osuna, tras estudiar en Salamanca, tuvo la 
juventud turbulenta tan habitual en los españoles de su tiempo, y como tantos, procuró 
conseguir honores en las guerras de Flandes, que hicieran olvidar sus errores y fechorías, 
fruto de los pocos años. Y no cabe duda de que lo consiguió, distinguiéndose mucho en 
aquellas duras y complejas campañas, pero quedándole una visible cojera y la amputación del pulgar de la mano derecha de sendos tiros enemigos. Ahora dejó sentir poderosamente el peso de su fuerte personalidad en el Mediterráneo. 

El viaje para tomar posesión del virreinato no empezó bien: envió por delante parte 
de su equipaje en una galera de Sicilia, que a poco fue apresada por dos grandes galeotas 
berberiscas. Afortunadamente, las diez galeras de Nápoles se las encontraron poco después, apresando a las galeotas y liberando la galera, de paso que rescatando el botín. 
Osuna embarcó en las de Nápoles y en ellas llegó a su nuevo destino.

Encontró que las galeras de Sicilia estaban muy desatendidas, debiéndose hasta 30 
pagas a marineros y soldados, con corruptelas tales como que cobraban sueldo niños de 
pecho. Los buques no estaban bien atendidos ni pertrechados, y la moral estaba baja. De 
remediar todo ello se ocupó Osuna, incluso de algo tan imprescindible como tener buenas y fuertes chusmas: “ que coma y beba tan buen pan y vino como los criados de mi 
casa…con que, de doscientos y trescientos enfermos que solía haber de ellos, no hemos 
tenido el año pasado y éste sino ocho o diez”.

También se encontró con toda una plaga de supuestos tullidos que se dedicaban a la 
mendicidad y a otras tareas poco claras. Dando muestra de su ingenio, organizó un concurso con apetitoso premio para tanto “pobre hombre” que, con el ansia por hacerse con 
él, “olvidó” sus minusvalías y demostró una agilidad y fuerza sorprendentes. Una prevenida guardia apresó a aquellos pícaros, con lo que Osuna logró dos objetivos simultáneamente: limpiar de indeseables la isla y conseguir hombres de remo para sus galeras.

Si la marinería y mandos eran hispano-italianos, la infantería embarcada era totalmente española, procedente del Tercio Fijo de Sicilia, cuna de la Infantería de Marina 
española, la más antigua del mundo, y cuyas compañías rotaban anualmente entre el 
servicio a bordo y el de guarnición de las fortalezas de la isla. Y aquellos veteranos, curtidos en muchas campañas por tierra y por mar, figuraban entre los mejores de la por 
entonces mejor infantería del mundo. 

Buscando más tener buenos barcos que muchos, reorganizó la escuadra de galeras 
dejándola en nueve buques: la Capitana, un buque espléndido y con una suntuosa decoración, con 30 bancos y 360 forzados, es decir, seis por remo, cuando lo habitual eran 
cuatro, armada con siete cañones en vez de los cinco habituales, y con la guarnición reforzada por 170 mosqueteros, lo que le daba una formidable potencia de fuego. Formaron así la escuadra las “Capitana”, “Patrona”, “Escalona”, “Gerona”, “San Juan”, “San 
Pedro”, “Fortuna” y “Belmonte”.

Llaman la atención las dotes de organizador de Osuna, que, como soldado veterano, 
bien sabía lo que valía la paga a punto y el estar bien atendidos, entrenados, armados y 
equipados para el rendimiento de los combatientes. También el saber recompensar los 
méritos de los subordinados más dedicados, y relegar sin dudas a los que no valían. Es 
notorio, y le causó no pocos problemas con la Corte de Madrid, el que ignorara normas, 
procedimientos burocráticos y administrativos, que normalmente sólo servían para retrasar y entorpecer las cosas.

Pero, y aunque gran organizador y buen soldado, no tenía gran experiencia naval, y 
además su alto cargo de virrey le impedía hacerse cargo de la escuadra, por lo que delegó 
su mando en manos veteranas y bien probadas.


Los primeros éxitos

El primer golpe lo consiguió al enviar a seis de sus galeras al mando de Don Antonio 
de Pimentel contra Túnez. Allí tenía su base un renegado inglés, llamado Dancer, que 
había preparado diez veleros bien armados con los que atacar el comercio de Indias.

Las galeras llegaron de noche y por sorpresa, embarcando en los esquifes cien soldados, que se dirigieron hacia los buques fondeados, los tomaron al abordaje, haciendo 
huir a los sorprendidos enemigos, quemaron siete con los artificios de fuego que llevaban preparados, y sacaron del puerto a remolque el mayor de ellos, un gran buque de mil 
toneladas, y dos más pequeños, dando un gran golpe sin apenas pérdidas. Ocurrió la 
sorpresa el 23 de mayo de 1612.

De vuelta a Sicilia, las galeras se encontraron con siete de Nápoles, acordando repetir 
el ataque en Bizerta, que los tunecinos estaban convirtiendo en base naval, creando entre 
otras cosas, una nueva atarazana. De nuevo se consiguió la sorpresa y buques, almacenes 
y atarazana enemigos fueron quemados, con pérdida de 500 muertos por apenas diez de 
los asaltantes.

Los turcos quisieron tomarse venganza, haciendo lo propio en Mesina. Camuflaron
el intento con dos naos bien cargadas, que simularon ser venecianas y querer entrar a
comerciar, estando apoyadas a alguna distancia por cuatro galeras y varias galeotas de
Azán Bey. Pero Osuna no se dejó engañar, tomó las naos con dos compañías de soldados, y las galeras se apoderaron de dos de las enemigas y de tres galeotas, haciendo
huir al resto.

Tomó el mando de las de Nápoles Don Octavio de Aragón, también soldado veterano 
de Flandes, que pronto pasó a mayores intentos, como el de Chicherí, en el que tomó el 
castillo, con muerte de 800 enemigos y quemó cuatro buques allí fondeados.

Fortalecido así el ánimo de las galeras, emprendió poco después una empresa mucho 
más arriesgada, navegando por el Egeo y a la busca de las galeras de Mahomet Bajá, que 
estaba por esas aguas recabando impuestos a las poblaciones. A poco las encontró, y sin 
dudarlo, pese a que eran ocho galeras españolas contra diez enemigas, se decidió al ataque. Los turcos navegaban en una curiosa formación: con cinco galeras al frente, dos 
más retrasadas y tres más en retaguardia. Aquello fue aprovechado por Don Octavio de 
Aragón para acometerlas y abrumarlas antes de que se reunieran. El resultado fue que, 
tras una hora de combate, había apresado las siete primeras y hecho huir a las tres restantes. Muy desprevenidos debió coger a los turcos, pues sólo se informó de seis muertos y 
treinta heridos entre los soldados españoles, aunque debió haber más bajas en tripulaciones y chusmas. El resultado fue espectacular, pues seis de las apresadas eran galeras de 
a 26 bancos, y de 25 la restante. Se calcula que murieron 400 enemigos, entre ellos su 
jefe, curiosamente hijo del Alí Pachá vencido y muerto en Lepanto, haciéndose 600 prisioneros y liberándose a mil doscientos esclavos cristianos.

Con las presas remolcadas volvieron los triunfantes españoles a Mesina, donde fueron recibidos apoteósicamente, no sin que poco antes, y casi embocando ya el puerto, 
pasaran grave peligro por un temporal.

Intentaron, por entonces, hacer los turcos un nuevo intento contra Malta, que no fue 
sino una sombra del gran asedio de 1565, tanto por la fuerza empleada como por su escasa determinación. Apenas desembarcados hombres, artillería y pertrechos, aparecieron 
por aquellas aguas las galeras de Don Octavio de Aragón, ante lo cual, los turcos, aterrorizados, dejaron en tierra cañones y pertrechos, reembarcaron a toda prisa y se dieron a 
la fuga, no sin que las galeras de Osuna hundieran en la persecución una enemiga y 
apresaran otra. A tales niveles había descendido por entonces la moral de lucha otomana.

Se nombró por entonces Capitán General del Mediterráneo, cargo vacante desde Doria, a Don Manuel Filiberto de Saboya, más por política y ser sobrino de Felipe III que 
por sus merecimientos. De nuevo y como en Lepanto, se formó una Liga con el Papado, 
que aportó 6 galeras, y otras tantas Toscana y la Orden de Malta, 4 de Génova y 38 de 
España, con un total de 60 galeras y 12 naos con provisiones. Iban en vanguardia dos 
galeras de Osuna, al mando de Don Diego Pimentel, que a cosa de nueve millas de Navarino, se topó con otras dos otomanas. A la primera andanada española cayó la entena 
de una de ellas, que se rindió en una hora de lucha, siguiendo luego la otra. Se descubrió 
que eran, nada menos, que las capitanas de Alejandría y de Damietta, en ellas se produjeron 100 muertos y se hicieron 300 prisioneros, liberándose a 400 cautivos cristianos, 
que colaboraron en la medida que pudieron en su liberación, pues según contaron las 
crónicas de la época: “se negaron a bogar, sacudieron los hierros y clamaron todos a una: 
¡ Viva Jesucristo y la libertad ¡” 

Pero al oír el estruendo del combate, salieron otras tres galeras otomanas de Navarino, dispuestas a tomarse la revancha. Los soldados querían abandonar las remolcadas 
presas y confiar en la huida. Don Diego Pimentel se negó a ello, y aprovechando las 
sombras de la noche, burló a las perseguidoras, entrando triunfante en Mesina. Sin embargo, y aparte este buen golpe, la gran expedición logró poca cosa, seguramente por la 
inexperiencia del jefe supremo.


Nuevas victorias en el Egeo y en aguas de Estambul

Por entonces, en agosto de 1613, Don Pedro de Aragón consiguió otra espectacular 
victoria en Chíos. Navegaba por el Egeo con sus ocho galeras cuando se vió sorprendido 
por la aparición de velas enemigas. Los españoles estaban fondeados en una cala, y temieron ser atacados por la escuadra turca de 30 galeras que sabían patrullaba aquellas 
aguas. Pero la escuadra turca se había dividido en tres agrupaciones iguales, y fue una de 
éstas, la de Chipre y Rodas, la que los atacó. De nuevo eran diez galeras turcas contra 
ocho españolas, pero nadie dudó del resultado: de la primera descarga a bocajarro los 
españoles hundieron la capitana enemiga, y luego tomaron siete más apresadas, huyendo 
las dos restantes. 

Esta vez la victoria fue mucho más dura de obtener que las precedentes, pues se registraron 226 muertos entre las españolas, pero se hicieron 1.300 al enemigo, se le tomaron 458 prisioneros y se liberaron 2.220 cristianos de las chusmas.

A todo esto, el duque de Osuna había dejado su virreinato de Sicilia por el más importante de Nápoles. Allá acudió con muchos de sus experimentados veteranos y con 
algunos de los buques, de su propiedad.

Poco variaron las campañas: el 3 de septiembre de 1616, Don Octavio de Aragón, con 
ocho galeras de Nápoles y dos de Malta, encontró en las costas griegas a las doce galeras 
del renegado calabrés Azán (o Arzán, según las crónicas), que llevaba consigo dos mercantes genoveses apresados recientemente.

Se sucedió una dura batalla de dos días: en el primero se peleó a distancia, con la 
artillería y maniobrando, por lo que los cristianos tuvieron 17 muertos y 60 heridos por 
75 y 200 sus enemigos, con menos cañones y menos diestros en su uso. Al segundo, 
viendo al enemigo ya “ablandado”, se pasó al abordaje, apresando a cinco galeras, hundiendo a otra y recuperando las presas genovesas, el jefe enemigo resultó muerto y fueron apresados 250 turcos.

La audacia de los españoles no tenía límites, pues poco después, el mismo jefe, con 
nueve galeras, merodeó por aguas de Estambul, llegando a cañonearlo como desafío. 
Salieron en su busca treinta airadas galeras turcas, a las que se dio esquinazo por la noche. La argucia fue hacerlas seguir el fanal encendido de la capitana española, mientras 
las otras se ponían a salvo en lugar acordado de antemano. Cuando los turcos ya esperaban la amanecida para caer sobre los españoles, la capitana apagó su fanal, cambió el 
rumbo despistando por completo a sus perseguidores, y a boga forzada se reunió con el 
resto. Aún siguió Don Octavio la correría hasta Alejandría, tomando de paso diez grandes mercantes enemigos, los llamados por entonces “caramuzales”. Y no sería la única 
vez que las galeras desafiaran al enemigo en aquellas aguas y le hiciesen en ellas sustanciosas presas.

En la primavera de 1617, Mahomat Asan, con seis galeras, se dedicaba a recorrer las 
costas de Calabria, saqueándolas. Salió a su encuentro Don Pedro Pimentel, con dos 
galeras de Nápoles y una de Malta, junto con dos fragatas de remos, que en ese escenario 
y época eran poco más que grandes botes artillados de un solo palo, como minúsculas 
galeras. Incluso contra fuerzas dobles se atrevían ya los cristianos. De nuevo el combate 
no tuvo color: la de Malta rindió a la capitana enemiga, donde su jefe, con una pierna 
arrancada de un cañonazo, no tardaría en morir, se hundió otra y dos más fueron apresadas. Se liberaron 320 cautivos y se apresaron 300 enemigos.

Poco después, el duque de Osuna tuvo la humorada de enviar a tres de sus galeras, por 
completo disfrazadas de turcas, con tan buen maña que llegaron a hacer cundir el temor 
en las costas cristianas. Su jefe era el capitán Simón Costa, y su gran éxito, más por lo 
económico que por lo militar, fue apresar la gran galera de la propia Sultana, repleta de 
riquezas.

En 1618, Don Octavio Aragón, de vuelta de otro raid por los Dardanelos, arribó
sobre la costa levantina española, con tan buena fortuna que en varios combates apresó o hundió una veintena de los muchos corsarios berberiscos que las infestaban. Al
año siguiente, con seis de las suyas, acorraló y rindió a la capitana turca de Santa Maura, haciendo 60 prisioneros y liberando 180 cautivos, costándole la presa siete muertos
y ocho heridos.

Todos estos combates parciales, y algunos otros menores que no hemos citado, equivalían a un pequeño Lepanto, sin citar el épico de Celidonia, obtenido por otro hombre 
de Osuna, el ya citado Don Francisco de Ribera, que, al mando de cinco buenos galeones 
y un patache, se impuso a toda la escuadra turca en esas aguas chipriotas, fuerte de 55 
galeras, en una durísima lucha de tres días consecutivos, como recordará el lector. 

Ahora bien, y sin restar méritos al gran duque de Osuna, lo cierto es que los turcos ya 
no eran ni sombra de lo que habían sido antes de Lepanto, ni por el potencial numérico, 
ni por su ya evidente retraso técnico, ni especialmente por la moral de combate. Antes de 
la gran batalla, hubiera sido en extremo sorprendente que una galera turca se rindiera 
antes de agotar todas sus posibilidades, y ya habrá notado el lector que en muchas de las 
apresadas por entonces, se hicieron más prisioneros que muertos, y, por el contrario, las 
relativamente escasas bajas que costaron por lo regular esas victorias a los españoles. 

No era tampoco Osuna el único que se atrevía a desafiar al “Gran Turco” en sus
propias aguas. Cualquier lector de la vida del famoso capitán Alonso de Contreras sabe
que éste practicó el corso por el Egeo con una o dos fragatas de remo, las más pequeñas embarcaciones de la familia de la galera, con bastante menos de cincuenta hombres entre soldados y marineros, un mástil y un solo cañón a proa. Tampoco era Contreras ni el único ni el más afortunado de esos corsarios cristianos, y ya Fernand
Braudel en su gran obra “El Mediterráneo en los tiempos de Felipe II” describe, desde
Lepanto al menos y con más fuerza luego desde comienzos de siglo XVII, la magnitud
de esa oleada de corsarios cristianos que no dudaron en recorrer esas aguas y las del
Oriente Medio, de Egipto a Chipre.

Éste es el escenario tan bien recreado por el novelista Pérez Reverte en su uno de sus 
relatos: “Corsarios de Levante”, cuya lectura recomendamos encarecidamente al lector, 
al que acabamos de confirmar, por si no lo sabía, que las hazañas descritas en la narración no son producto de la imaginación literaria del autor, sino basadas o inspiradas en 
hechos bien reales.


La caída de Osuna

Pero Osuna cayó en desgracia, en 1619 se vio destituido del virreinato, luego preso y 
sometido a investigación, muriendo el 24 de septiembre de 1624. A sus irregularidades 
administrativas, y a su defensa del corso, muchas veces en beneficio propio, lo que parecía moralmente reprobable en la Corte española, se añadió su excesiva autonomía: no 
era el virrey de Sicilia o el Nápoles el que debía elaborar y ejecutar la estrategia general 
de la inmensa monarquía española de la época, ni podía comprometerla, ya evidentemente cansada, acometiendo empresas por su cuenta, como la liberación de Grecia del 
dominio turco, que había hecho retroceder al mismo Felipe II, ni en buscar complicaciones con Venecia, como la famosa “Conjuración” (donde se vió implicado nada menos 
que el gran literato Francisco de Quevedo, que pudo escapar por los pelos, y escenario 
de otro relato de Pérez Reverte, el último hasta ahora de la serie de su “Alatriste”) y 
guerra no declarada pero cierta, como probó el combate de Ragusa, cuando en Europa ya 
comenzaba la espantosa, larga y durísima “Guerra de los Treinta años”. 

A todo ello, por supuesto, se unieron las habituales intrigas de la corte, la inquina
de Olivares, su gran competidor y enemigo, y la tradicional envidia española, que
puede ser un tanto hipócritamente comprensiva con el que fracasa, pero que no soporta al que triunfa.

En cualquier caso, su paso por los virreinatos italianos supuso uno de los momentos 
más afortunados de las galeras españolas, entre 1612 y 1619, cuando no ya las fuerzas 
enteras de la monarquía, sino simplemente las escuadras de galeras de Sicilia y Nápoles, 
con apoyo en alguna ocasión de las galeras, poco numerosas pero formidables, de la 
Orden de Malta, fueron capaces de desafiar y vencer al poderío naval otomano en sus 
propias aguas. Y, aparte otros combates, sólo en los reseñados y durante seis años, los 
turcos perdieron nada menos que 32 galeras apresadas o hundidas, además de una buena 
cantidad de otros tipos de buques, por ninguna pérdida española, aunque alguna galera 
quedara inútil por averías. Lo que prueba terminantemente la entidad del declive naval 
turco tras Lepanto, que tantos siguen discutiendo y minimizando.

Otro Osuna hubiera hecho falta en las aguas del Mediterráneo occidental, donde los 
corsarios berberiscos, singularmente de Argel, pero también de Trípoli y Túnez, siguieron siendo una amenaza y un cruel castigo para el comercio marítimo, la pesca y nuestras 
costas levantinas, casi despobladas por ello hasta bien entrado el siglo XVIII. De librarnos de esa auténtica “guerra de desgaste” tuvo que ocuparse otro gran español, Antonio 
Barceló, pero esa es ya otra historia… 
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Una relación de victorias en 1624

Durante mucho tiempo, pero especialmente entre los siglos XVI y XVIII, se desarrolló, aún en los preludios de la prensa periódica, un tipo de información muy particular: 
las “relaciones” u hojas impresas que transmitían al público noticias importantes por 
cualquier motivo o simplemente curiosas. Se imprimieron multitud de ellas a lo largo de 
los años, y aún hoy suponen una valiosa fuente para conocer distintos aspectos de nuestro pasado.

Bastantes de ellas trataban, como era natural en la época, de campañas militares por 
mar y tierra. Traemos aquí la “Verdadera relación de las admirables victorias que han 
sucedido, así por mar como en tierra, y en las diferentes partes a favor de la Cristiandad, 
el año pasado de 1624”, Impreso en Lima, con licencia, por Gerónimo de Contreras en 
1625, y, con toda seguridad, reimpresión de otras relaciones llegadas de España. Dada la 
curiosidad del documento, transcribiremos los relatos tal cual, aunque modernizando 
ortografía y sintaxis, pero solamente los referidos a campañas navales españolas.

El primer hecho, tenido por milagroso entonces y repetido luego hasta la saciedad, y 
que aunque difuminándose con el paso de los años ha llegado hasta hoy, no puede ser 
más expresivo de la mentalidad de la época:

“Sábado veinte de abril se vieron en la costa de Galicia cinco galeones africanos, que 
venían dando caza a tres navíos, uno de franceses y dos de portugueses, los cuales, por 
ser mercantes y venir con poca fuerza, se vinieron a meter en el puerto de Nuestra Señora de Oya, donde está fundado un suntuoso monasterio de la orden del Císter. Y viendo 
los monjes el aprieto de los nuestros (por cristianos) previnieron unas piezas de artillería 
pequeñas, que allí tienen, y un lego llamando Fray Pablo de Lezcano, natural de Guadalajara, que había sido un gran soldado en el siglo, apuntó una pieza a la capitana del 
enemigo y dijo: Ésta disparo en nombre de la Virgen María de Oya y de mi padre San 
Bernardo, y obró de manera la recomendación en el tiro, que no siendo más que una bala 
de dos libras, dio a la capitana y la echó a fondo en un instante, y a una lancha que traía 
amarrada, como si fuera un rayo del cielo, y de aquel asombro escarmentaron los demás 
navíos, de manera que dejaron de seguir la presa y se fueron huyendo. Salieron a tierra 
nueve turcos nadando, que ellos solos se escaparon de la capitana.” 

Fuera lo que fuera el causante de la voladura del gran corsario, el hecho es rigurosamente histórico y está documentado. El mismo Fernández Duro lo recoge en su monumental obra, indicando que los corsarios habían tomado días antes un galeón guipuzcoano que se resistió nada menos que dos días.7

El siguiente suceso es cuestión bastante más importante, aunque la reseña es aún más 
corta:

“A 20 de mayo salió de Palermo el Excmo. Marqués de Santa Cruz, valiente imitador 
de su famoso padre (D. Álvaro de Bazán), en busca de las galeras de Bizerta y Argel, con 
una escuadra de catorce galeras de Sicilia y otras catorce de Malta, y al cabo de ocho días 
se encontraron con ellos, y en la refriega les echaron siete a fondo y tomaron otras seis, 
donde cobraron libertad 400 cristianos cautivos. Cogieron también nuestras galeras cuatro galeones de Túnez cargados con ricas mercaderías y el generoso Marqués repartió la 
presa entre sus soldados.”

No cabe duda que un muy brillante resultado, explicable porque a la élite de las galeras españolas se habían unido para la ocasión las formidables de Malta. El hecho está 
confirmado por Fernández Duro 8, pero hubo más protagonizados por el mismo jefe 
aquel año aunque en la citada relación no se mencionen. Resumiendo la información del 
gran historiador, anotamos:

Antes del referido combate y campaña, Bazán salió de Palermo con 14 galeras, cuatro 
de España, otras tantas de Sicilia y seis de Malta, con las que rindió cerca de la isla de 
Faviñana a un buque holandés de 20 cañones, muerto su capitán. Luego tres galeones 
grandes de Alí Arráez Rabazin, renegado de Ferrara, a los que rindió y apresó tras duro 
cañoneo y abordaje. Viene luego el combate referido en la relación, para concluir con 
una nueva victoria en la costa de Dalmacia sobre 13 galeras de Bizerta, Argel y Rodas, 
apresando siete y quemando tres, no escapando sino las otras tres. 

Cambiando de escenario y de enemigo, pero siguiendo un orden cronológico, llegamos al Canal de la Mancha:

“En 15 de junio salieron de Dunquerque cinco navíos de los nuestros, que iban a San 
Sebastián, y por general de esta escuadra un gran hidalgo portugués, llamado Diego de 
Oliveira, gran soldado, y luego que se hicieron a la mar, se hallaron revueltos la primera 
noche con 23 navíos de holandeses, y los 16 de ellos embistieron con nuestra capitana, y 
de todos se defendió con milagroso esfuerzo cerca de dos días naturales, y la noche siguiente se entraron en un puerto de Inglaterra, donde también les siguieron los holandeses, y el rey de Inglaterra amparó a los nuestros y mandó a los holandeses salir del 
puerto, de los cuales murieron en esta refriega más de 300, que pidieron licencia para 
sacarlos a tierra y darles sepultura, y dos navíos les echaron a fondo sin que escapase 
ningún hereje. De los nuestros murieron cerca de cuarenta soldados, que fue felicísimo 
suceso”. 

El hecho es rigurosamente cierto y es recogido por el historiador Alcalá Zamora: el 
jefe era Don Diego Luis de Oliveira, salieron a las once de la noche de Dunquerque para 
eludir el bloqueo holandés, con luces apagadas, pero eran originalmente seis, de los que 
uno encalló a la salida del puerto, alertando a los enemigos, y arrostrando los cinco restantes la lucha contra los 23 holandeses, la capitana española recibió nada menos que 
1.200 cañonazos sin hundirse y sin dejar de combatir y navegar, otra española desapareció, y al final los españoles se refugian en Las Dunas (Downs), donde efectivamente, los 
ingleses les protegieron. Reabastecidos, los cuatro forzaron la salida y llegaron a Mardik 
tras dura lucha, si bien se perdió uno, al volarse junto con la almiranta (nave del segundo 
jefe de una escuadra) de Zelanda. El mérito de todo ello le valió a Oliveira en marzo del 
año siguiente el cargo de gobernador y capitán general del Brasil, nada menos.9

Como se ve, la relación es correcta, aunque no se conocía todavía la salida de los 
españoles del puerto inglés. Una demostración más de la dureza y profesionalidad de los 
hombres de la Armada de Dunquerque, y de las consecuencias del Tratado de Londres de 
1604, con la colaboración inglesa frente a los holandeses. Claro que ya por entonces 
Carlos I de Inglaterra se estaba replanteando ese acuerdo, y ello explica que los buques 
españoles demoraran su estancia en aguas inglesas cuatro meses. Al año siguiente, los 
ingleses pasaron a la guerra, con las lamentables consecuencias para ellos que veremos 
más adelante.

Pero sigamos con la relación, ahora de un suceso mucho menor:
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“A los 22 de junio, salió el Marqués de Ayamonte de aquel puerto para Tavira, donde 
le habían convidado los hidalgos portugueses de aquella villa a unas fiestas, y volviendo 
de ellas tuvo nueva de que dos saetías de moros estaban en la barra de Ayamonte, y juntando algunos barcos fue en su busca, y el suyo por ser más ligero llegó delante y embistió con una de ellas y la rindió con gallarda bizarría y la otra se escapó huyendo.”

Tras esta escaramuza poco seria, una dura lucha:
“En 26 de junio, salió del (Puerto de) Santa María, el señor Duque de Fernandina, 
hijo del Excmo. Señor D. Pedro de Toledo y General de las Galeras de España, la vuelta 
de Berbería, y aquella noche topó con cuatro galeones de moros, y al amanecer los embistió y como a las once del día los tuvieron rendidos, y a 29 del dicho mes entraron con 
ellos en la bahía de Cádiz. Fueron ochocientos turcos, moros y renegados los que prendieron y mataron, Y a todos los renegados que quedaron vivos metieron en el puerto 
ahorcados de las entenas. El despojo fue riquísimo y el Duque, como tan generoso príncipe, los mandó repartir entre sus soldados, prefiriendo a los que más se señalaron. Costó esta victoria muy poca sangre, murió peleando en la refriega como valiente caballero 
el capitán Don Francisco Sáez, hijo del proveedor, que fue el azar de esta fiesta.”
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Y otra, en la misma costa del enemigo:

“A ocho de septiembre, día de la Purísima Concepción de la Santísima Virgen María, 
salió del puerto de Nápoles Don Diego Pimentel, general de la escuadra de Nápoles, en 
busca de las galeotas de Bizerta y Argel, y corriendo aquellas costas, fue la vuelta de 
Lebeche, donde descubrió seis bajeles de turcos, los tres redondos de la Esclusa (Flandes) y Sicilia, que los habían tomado y guarnecido con mucha fuerza de artillería, y tres 
galeotas. Embistióles con tan buen aliento que dentro de seis horas los tuvo todos rendidos, aunque le costó la vida la victoria, porque salió herido de una bala de mosquete en 
el estómago, de que murió a las treinta horas. Murieron más de cien turcos y prendieron 
150 con su general, Azán Calafate, turco de nación y perjudicial corsario, que echó 
ochenta mil reales de a ocho a la mar, que había cogido de presas, y todas las armas que 
traía, y se liberaron más de cien cristianos.”

Según dice Fernández Duro, la capitana enemiga era buque de 36 cañones, poderoso 
para la época, y que se voló, siendo presas las otras cinco naves. Y recordará el lector que 
en el relato anterior ya había salido Don Diego Pimentel, otro gran almirante español 
olvidado, del que conocemos ahora su victoria póstuma. ¿ Que relatos sublimes y épicos 
hubiera producido semejante circunstancia de ser un marino de otro país ? ¿ Cuántos 
estremecedores cuadros representando su penosa agonía ? 

Y aún con las adiciones de Fernández Duro la relación de combates navales no está
completa, en ese aparentemente anodino 1624, que parece haber olvidado la gran Historia.

Con los expuestos, aparte alguno más anecdótico que importante, cabe señalar la 
enorme dureza y complejidad de las operaciones navales que en escenarios tan distintos 
tenían que afrontar los marinos españoles. Y aún se puede decir que se refieren exclusivamente a aguas europeas o del Mediterráneo, sin noticia de América o del Pacífico…

Pero si 1624 fue un año triunfal, el año siguiente sería verdaderamente fuera de toda 
ponderación, como veremos en los siguientes capítulos. 


El “Annus Mirabilis” de 1625: la 
recuperación de Bahía

En 1625, 37 años después de la “Invencible” y reinando un joven Felipe IV y su valido, el famoso pero mal conocido Conde-duque de Olivares, por lo que siempre nos han 
contado, España debería estar poco menos que en las últimas, especialmente en la contienda por los mares.

Muy al contrario, este año fue uno de los más triunfales de la historia militar y naval 
de España, donde y pese verse inmersa ya en la “Guerra de los 30 años” con los protestantes de toda Europa, por supuesto con Holanda, con Francia y con Inglaterra, sin contar 
con la constante amenaza del corso berberisco y otomano, las armas españolas triunfaron 
de sus enemigos en todos los mares del globo.

Tan triunfal fue el llamado “Annus Mirabilis” que se decidió conmemorarlo adecuadamente por el rey, gran aficionado a la pintura, con toda una serie de lienzos encargados 
a alguno de los mejores maestros de la época, que iban destinados al “Salón de Reinos” 
del palacio del Buen Retiro.

El más famoso de ellos, y por muchos motivos, es el de la “Rendición de Breda”, debido al
gran Velázquez, pero hubo otras victorias, navales en este caso que son las que aquí nos interesan, y otros cuadros, que nos proponemos relatar sucintamente en los próximos capítulos.

Y la primera cronológicamente de estas campañas, tuvo por escenario el Brasil, ya que
Felipe IV ostentaba la corona portuguesa heredada de su abuelo Felipe II.

La amenaza holandesa

Pese a todo cuanto se ha dicho y escrito, la verdadera potencia naval emergente tras 
las guerras angloespañolas de fines del XVI y que terminaron con el tratado de 1604, no 
fue Inglaterra, sino las rebeldes Provincias Unidas que llamamos, simplificando las cosas, Holanda.

De los primitivos “gueuex” o corsarios que tanto habían dado que hacer en sus propias
aguas al comienzo de la rebelión neerlandesa, habían pasado, como hemos visto, a eficaces
auxiliares de las flotas inglesas. Pero pronto empezaron a brillar por méritos propios.

Holanda consiguió realizar una primera revolución industrial, adelantándose a la del
siglo XVIII, tanto con su excelente diseño y construcción de buques como por la idea de
hacerlos en serie, con piezas standard e intercambiables, en vez de la construcción artesanal habitual, con lo que producían barcos tan buenos como en un número y con una rapidez
absolutamente inigualable para otros países. También sus fundiciones fabricaban cañones
de bronce y hierro con una calidad y en un número increíbles para la época.

Nada digamos del textil, pues ellos tejían la lana española e inglesa e impulsaron otros
tejidos, de ahí las “holandas”, de la pesca industrial y otras mil actividades. Y en el comercio mundial, en el crédito y en muchos otros aspectos (en la talla y mercado de diamantes,
sin ir más lejos) escalaron pronto hasta la primacía mundial.

Pero eran muy conscientes de que todo ello precisaba fuentes seguras de materias primas, de las que carecían, aunque controlaran los productos del Báltico, vitales para la Europa del sur especialmente (el pino de Riga para las arboladuras de los buques, el trigo
polaco y ucraniano y otros muchos productos) y esas materias primas estaban en territorios
de ultramar controlados por España y por Portugal.

Tras una durísima y larguísima guerra de independencia, habían conseguido las famosas “treguas” de 1609, en que la vieron reconocida “de hecho”, y aprovecharon cumplidamente los 12 años de tregua, hasta 1621, para crecer en todos los sentidos y pasar al ataque
contra las posesiones de Felipe IV.

Ello daría lugar a una larga guerra naval de 27 años hasta la paz de 1648 entre españoles
y holandeses en todos los mares del globo, y todo hay que decirlo: mucho más dura, disputada e interesante en muchos sentidos que la previa guerra angloespañola.

Pero tanto por la propaganda de los historiadores británicos (que tampoco dudan en
apropiarse de muchos de los adelantos y logros de los holandeses) centrándose en sus propios hechos y desdeñando todo en lo que no participaron sus marinos, como por la dificultad del idioma, esa cruel pero interesantísima lucha no es conocida en España más que a
grandes rasgos o por hechos muy concretos.


Los planes holandeses sobre Brasil

Para entonces se había creado en Amsterdam la “Compañía de las Indias Occidentales”
o W.I.C. por sus iniciales en neerlandés, con el propósito muy claro de arrebatar Brasil del
dominio portugués.

El interés básicamente era el azúcar de las plantaciones, producto que en tiempos de paz
los holandeses compraban a los portugueses y redistribuían por Europa con enormes beneficios, sólo en la propia capital había más de 20 refinerías del producto en la época. Con la
guerra tal compra era imposible, así que se decidió ocupar la fuente de tamaño negocio,
lucha en que persistieron durante muchos años.

La idea general era crear un triángulo de riqueza: ocupando Brasil se tendrían las plantaciones, luego se iría a por las fuentes de mano de obra esclava en Angola, necesaria para
ellas, y todo terminaría en Amsterdam, donde se refinaría y se distribuiría. El objetivo inicial iba a ser San Salvador de Bahía, por entonces la capital administrativa del Brasil portugués, y dotada de un excelente puerto.

Dicho y hecho: a mediados de enero de 1624 zarpaba del Zuider Zee una poderosa
expedición con 35 buques, 3.300 hombres de tropas de desembarco y más de 450 cañones,
entre los de los buques y los de asedio y campaña. El mando supremo correspondía al almirante Jacob Willekens, siendo su segundo el famoso Piet Heyn, el jefe de las tropas de
desembarco era Jan van Dort.

El 10 de mayo ya habían llegado e iniciado un bombardeo desde los buques para proteger y apoyar el desembarco de las tropas, sin encontrar apenas resistencia tomaron un
fuerte recién construido frente al puerto en un islote y hasta algunas embarcaciones fondeadas. Lo cierto es que el pánico pronto dominó a los defensores, que evacuaron en masa la
ciudad, entrando a poco en ella los tan sorprendidos como maravillados holandeses por tan
fácil éxito.

Sus planes anteriores incluían que fuera la cabeza de puente para dominar todo Brasil,
ya de por sí un logro formidable, constituir el “triángulo” comercial de que hemos hablado,
y a medio plazo, crear allí una base intermedia para amenazar el comercio portugués desde
Asia por el Atlántico Sur primero y luego aventurarse desde allí al Índico, y finalmente,
nada menos que amenazar el Perú hispano y su plata. Plan tal vez demasiado ambicioso,
pero que a la vista de la rápida e incruenta victoria pareció factible.

Sorprende que toda una ciudad de cincuenta mil habitantes, incluyendo los barrios extramuros, cayera tan rápida y fácilmente, pese a sus murallas y fuertes. Aparte de la sorpresa ante la poderosa escuadra y tropa de desembarco, hay que contar con que la mayor
parte de la población eran esclavos negros o indígenas a los que resultaba indiferente
obedecer a unos amos u otros.

Pero los portugueses reaccionaron al fin, y agrupando sus escasas fuerzas y movilizando algunas tribus amigas o los negros más fieles, crearon unas improvisadas milicias que
pronto rodearon la plaza. Por supuesto que no podían soñar con recuperarla, pero al menos
por medio de emboscadas y escaramuzas, impidieron que los holandeses abandonasen sus
muros, debiendo renunciar por el momento a ocupar los campos colindantes. Pronto fueron
reforzados por pequeños grupos de apoyo llegados desde el interior o de otros puertos
brasileños en pequeñas embarcaciones.

Los holandeses, quedaron un tanto frustrados de momento, pero reforzaron las fortificaciones de la ciudad, especialmente los dos fuertes de San Antonio y San Felipe, a 
levante y poniente de la ciudad, previendo una larga lucha. Su escasez de provisiones se 
vio mitigada porque en el puerto siguieron entrando barcos portugueses ignorantes de la 
rápida caída de la ciudad en manos enemigas.

Unos y otros contendientes enviaron buques a sus respectivas metrópolis solicitando
urgentes y poderosos refuerzos que decidieran la cuestión. Parte de la escuadra holandesa,
con Piet Heyn al mando, zarpó con dirección a América del Norte, para llevar sal y otros
importantes pertrechos y provisiones para la entonces naciente Nueva Amsterdam (que
luego se convertiría en la actual Nueva York al pasar a manos inglesas) y otra fue en reconocimiento a la costa africana, a aguas de Luanda, para preparar la segunda parte del plan,
pero pronto regresó a Bahía, otros reconocieron y vigilaron las costas brasileñas.


La expedición hispanoportuguesa

Cabe imaginar la consternación que reinó en Lisboa y en Madrid cuando se conocieron las tan desagradables noticias que trajo una carabela portuguesa de Pernambuco en 
fecha tan temprana como el 10 de junio.

Lo peor era que la mala noticia se sumaba a otras recientes pérdidas de los portugueses en otros puntos. Pero no había tiempo para recriminaciones: inmediatamente se enviaron pequeños refuerzos al Brasil: dos barcos para Pernambuco, tres para Bahía, otro 
para Río do Janeiro y el último para Luanda, todos con pequeños destacamentos de tropas, en la seguridad de que más valían unos pocos hombres a tiempo, que una gran expedición después, al menos para limitar de momento los daños.

Pero aquello, indudablemente no bastaba, y hubo que preparar a toda prisa, en Lisboa y
en Cádiz, la más poderosa armada que España había mandado hasta entonces a América.

Como capitán general de aquella fuerza fue nombrado el de la Armada del Océano, 
Don Fadrique de Toledo y Osorio, un gran marino español del que recordará el lector 
había sido capaz de vencer cuatro años antes a una flota holandesa en el Estrecho de 
Gibraltar de 31 buques con solamente nueve, entre otras muchas hazañas, siendo el 
Maestre General y jefe de la tropa de desembarco Don Pedro Rodríguez de Santisteban, 
marqués de Crópani.

Por supuesto que se reunieron los mejores buques y hombres disponibles según el 
siguiente detalle:

Armada del Mar Océano, la élite de las fuerzas navales españolas de entonces, con 
los siguientes buques: galeón capitana “Nª Sª del Pilar y Santiago” con 55 cañones, almiranta “San Nicolás de Tolentino”, con 26, y los dos de a 24 cañones “Nª Sª de la Victoria” y “Santísima Trinidad”, aparte las urcas “San Salvador”, de 30 cañones, “Enrique” 
de 20, “San Pablo” de 18, “Rey David” de 18, “San Miguel” de 20, “Puerto Cristiano” 
de 16 y “Esperanza” de 16. Sumaban 4 galeones y 7 urcas, con 277 piezas, 739 marineros y 1.577 soldados.

Armada de la Guardia del Estrecho de Gibraltar, al mando de Don Juan Fajardo, otro 
gran marino español, que además era el almirante o segundo jefe de Don Fadrique, con 
los galeones: “Santiago de Aliste” de 32 cañones y “Rosario”, “San Juan Bautista” y 
“San Miguel” del mismo porte. Sumaban cuatro galeones, con 128 piezas, 330 marineros y 850 soldados. 

Armada de Vizcaya, al mando de Don Martín de Vallecilla, con los “San Juan Bautista” de 40, “Santa Teresa”, de 24, “San José” de 20 y “Nª Sª de la Atalaya” con 22. Sumaban cuatro galeones, con 106 cañones, 290 marineros y 911 soldados.

Armada de las Cuatro Villas (de Cantabria) al mando de Don Francisco de Acevedo, 
con los “Nª Sª de Atocha” de 40 cañones, “Santa Ana” de 26, “San Juan de la Vera Cruz” 
de 20, “San Pedro” de 22, “San Francisco” de 24 y “Santa Catalina” de 22. Sumaban 154 
cañones, 404 marineros y 1.441 soldados.

Armada de Nápoles, al mando Don Francisco de Ribera (el vencedor en Celidonia y 
Ragusa) con los galeones “Concepción”, de 60 cañones y “Anunciación” de 54, junto 
con las fragatas “Carmen” y “San Jorge”, de 14. Sumaban dos galeones y dos fragatas 
con un total de 144 cañones, 286 marineros y 912 soldados.

Armada de Portugal, al mando de Don Manuel de Meneses, con los galeones “San 
Martín” de 60 cañones, “Santa Ana” de 30, “San José” de 26 y “Concepción” de 24; las 
naos “San Pedro” de 16, “San Martín” de 12, “San Juan” de 14, “San Luis” de 12, “San 
Antonio” de 12, “San Roque” de 10, “San Sebastián” de 10, “San Bartolomé” de 12, 
“San Alberto” de 14, “Caridad” de 14, “Santa Isabel” de 14, “San Mateo” de 12, “Barejon” de 10 y “San Esteban” de 12 y las urcas “Sol Dorado” de 18, “Can Cazador” de 14, 
“Grifo” de 12 y “San Juan” de 16”, sumando 4 galeones, 14 naos y 5 urcas, con un total 
de 374 cañones, 859 marineros y 3.805 hombres. (espero se nos disculpe traducir los 
nombres al español) 

Los tercios españoles eran los de Armada, el de Orellana, de la Armada de Vizcaya, 
de la de Cuatro Villas y de Nápoles, con 5.691 hombres, y los dos portugueses, el Viejo 
de Portugal y el de Moniz Barreto, un total de 3.805. La gente de mar sumaba un total de 
2.908 hombres, lo que hacía que la expedición llegase a los 12.566 embarcados. En 
cuanto a los buques, eran 29 españoles y 22 portugueses, aunque ya hemos visto que 
salvo los cuatro galeones lusos, el resto eran muy pequeños.

Don Fadrique, que era todo un veterano en estas lides, convocó una junta general de 
jefes antes de zarpar para el objetivo, comunicándoles sus intenciones y atendiendo sus 
preguntas y cuestiones, así como entregándoles unas completas instrucciones sobre señales, puntos de arribada en caso de separación, formación y tácticas, etc, etc, indispensables para que una fuerza tan considerable y que no había operado antes junta, formase 
una flota coherente y disciplinada. Estas órdenes eran, por otra parte, tradición en las 
escuadras españolas de entonces, desde que las flotas anuales a Indias habían mostrado 
fehacientemente (por no hablar de otras experiencias más “movidas”) su necesidad.

El 5 de diciembre zarparon de Cádiz los españoles, reuniéndose con los portugueses, 
que lo habían hecho de Lisboa cuatro días antes, en Cabo Verde el 4 de febrero, sin más 
novedad que haber perdido el galeón portugués “Concepción” con 140 ahogados, aunque se pudieron salvar la artillería y bastantes pertrechos del navío.

El 29 de marzo ya estaban a la entrada de Bahía, topándose con una carabela portuguesa con nuevas informaciones, y poco después, con la flota formada en media luna 
para que ningún buque holandés pudiera escapar, el 1 de abril, día de Pascua, llegaron 
frente a la ciudad y puerto de San Salvador.


El asedio y la victoria 

Los holandeses, que al principio creyeron que la flota que llegaba era la que esperaban de refuerzo, no se desanimaron por ello y se aprestaron a la defensa. De los veinte 
buques que tenían, cuatro los pusieron en poco fondo y en lugares estratégicos para ser 
usados como baterías flotantes, mientras que los otros, entre ellos seis de gran desplazamiento, fueron puestos relativamente a salvo en el puerto. Por lo demás, ya habían mejorado y reforzado las fortificaciones portuguesas.

El 2 de abril la flota hispanolusa mejoró su fondeadero y empezó a desembarcar tropas, piezas de asedio y de campaña y los útiles de zapadores. Lo que tan poco había 
costado perder ahora era difícil de recuperar, pues ante fortificaciones abaluartadas modernas, había que seguir el largo protocolo de abrir trincheras para aproximarse, continuarlas con paralelas para circundar las murallas enemigas y construir baterías para abrir 
brecha, iniciándose los trabajos el día 3, acercando faginas y otros elementos. 

Ese mismo día, y para impedirlo, los holandeses hicieron una salida, aprovechando 
las horas más calurosas de la siesta y el cansancio de los recién llegados, pero las guardias dieron la alarma y los retenes acudieron rápidamente, rechazando al enemigo con 40 
muertos y 60 heridos, aunque con sensibles bajas entre los sitiadores, pues murieron 
nada menos que el maestre de campo Osorio, jefe del Tercio de Armada, Don Francisco 
de Almeida, su homólogo portugués y segundo jefe de su Armada y dos capitanes españoles, entre otras bajas, prueba de la dureza y profesionalidad del enemigo.

El día 5, venciendo el cansancio y el calor, así como la falta total de animales de tiro 
que facilitasen la tarea, los sitiadores montaron los primeros cañones en las baterías de 
asedio, mientras continuaban las escaramuzas de uno y otro lado. El día 8 empezó el 
fuego de las baterías de los atacantes, castigando a los buques fondeados del enemigo, 
de los que se vieron sacar muchas bajas, continuando los bombardeos y la consiguiente 
respuesta hasta el 15, mientras se seguía con los trabajos en las trincheras. Se recibieron 
refuerzos del interior, que informaron de movimientos de ocho buques holandeses separados antes del cerco del grueso de su flota.

Mientras continuaba el bombardeo contra la ciudad y sus defensas, los holandeses 
probaron su “arma secreta”: los brulotes o buques incendiarios que tantos éxitos les dieron en otras ocasiones, lanzando dos de ellos en una noche sin luna como si fueran dos 
buques que querían escapar. La idea era que los españoles les abordasen y entonces 
aplicar la mecha y volarlos. Pero no cayeron en la trampa, pues un galeón de guardia 
hundió el primero a cañonazos mientras que los botes auxiliares remolcaron y desviaron 
al otro, que se quemó inútilmente.

Tras aquella última intentona, juzgaron la resistencia inútil y el día 30 capitularon, entregándose 1.912 hombres, parte holandeses, parte mercenarios ingleses, franceses, alemanes y de otras procedencias, así como 600 esclavos movilizados por ellos como zapadores,
aparte de 18 banderas, nada menos que 260 cañones, 500 barriles de pólvora y otras provisiones, mercancías y dinero. De los 20 buques originales sólo seis se pudieron apresar,
entre ellos su buque insignia o capitana, habiendo sido el resto hundido o seriamente averiado por el bombardeo, pero aprovechándose su artillería y otros pertrechos.

La victoria, aunque disputada, era completa y magnífica, y las bajas relativamente 
escasas, pues aparte los dos maestres de tercio mencionados, Osorio y Almeida, cayeron 
seis capitanes y 65 soldados muertos, y otros 9 capitanes y 55 soldados quedaron heridos, es de suponer que solo se mencionaron los de gravedad, dada la desproporción entre 
fallecidos y heridos. 

El trato dispensado a los prisioneros por Don Fadrique fue, como era habitual en él, 
más que humano, y muchos de ellos, viendo así desmentida tanta propaganda, dieron en 
pensar si no estarían en el bando equivocado, y de hecho bastantes dieron ese paso, entre 
ellos tres capitanes. Como sería la cosa que, al llegar los otros a Holanda y hacerse lenguas del magnífico trato dado por los españoles, el severo gobierno holandés les impuso 
silencio absoluto, para que no desmintieran la imagen acuñada por su propia propaganda 
de sus crueles enemigos. 

Pero las enfermedades tropicales y el escorbuto eran un peligro, y la flota era muy 
necesaria en la durísima lucha que España mantenía en tantos frentes, así que se preparó 
todo, una vez asegurada la plaza, para volver lo antes posible a aguas europeas.

Una carabela llegada desde Canarias a toda vela y la presa de un buque mensajero 
enemigo, avisaron entonces que una poderosa escuadra holandesa, el tan esperado por 
los sitiados socorro, se acercaba a toda prisa, viéndose el 22 de mayo en el horizonte los 
34 buques enemigos acercándose en dos columnas. Por dos veces los habían retrasado 
tremendos temporales, el primero haciéndoles volver a puerto y perder un mes, y el segundo frente a las costas marroquíes, donde el gobernador de Ceuta con algunos buques, 
les apresó cuatro navíos dispersos por el temporal, siguiendo el resto su misión tenazmente, tal era su importancia.

Algunos historiadores reprochan acremente a Don Fadrique el que no zarpara inmediatamente con su escuadra para acabar con ellos, pero creemos que estuvo acertado en 
no hacer sino destacar seis de los mejores galeones para tomarlos entre dos fuegos, cuando hicieron una tentativa de entrar en la bahía, y tras cañoneo a larga distancia, dejarlos 
marchar.

Su flota, tras la larga y dura campaña estaba cansada, con los buques necesitados de 
reparaciones y los hombres agotados y con síntomas de las enfermedades tropicales. Era 
comprometer la reciente victoria por intentar algo que bien podría terminar en desastre o 
en una persecución inútil de los holandeses.

Estos, viendo la partida perdida, decidieron abandonar la empresa, pero tenaces como 
siempre, se dividieron en dos grupos, buscando objetivos más fáciles: unos fueron hacia 
las Antillas y otros hacia África, de sus desventuras hablaremos en el capítulo siguiente. 
Otro más, con los pertrechos del socorro y parte de la fuerza de desembarco, volvió a 
Holanda.

En cuanto a la flota de Don Fadrique, tras carenar en lo posible los buques, zarpó finalmente el 25 de agosto, y prueba de que los buques no estaban en buenas condiciones, 
el galeón “San Nicolás”, la almiranta de la Armada del Océano, con los fondos comidos 
por la broma, se hundió durante el regreso a la altura del Ecuador, pero salvándose su 
dotación. Poco antes se había perdido de la misma escuadra la urca “Puerto Cristiano”, 
al encallar cerca de Pernambuco donde había ido por víveres frescos, salvándose dotación, artillería y pertrechos.

La capitana de Portugal y la almiranta de Cuatro Villas, separadas del resto, toparon 
con tres buques holandeses, los cántabros abordaron a uno y lo dieron por rendido, pero 
los holandeses, siguiendo una táctica suicida que les hizo famosos por entonces, prefirieron volar el suyo y sucumbir con su enemigo, murieron todos los holandeses y solo se 
rescataron 90 españoles después de la gran explosión. También se perdió, por dar contra 
los escollos en la isla de Fayal, en las Azores, la almiranta de Portugal. 

A fines de octubre fueron llegando a la deshilada, pues la estación recomendaba más 
urgencia que orden, los victoriosos buques a Málaga unos y a Cádiz otros, donde les 
volveremos a encontrar en otra gran victoria de aquel triunfal año.


Las celebraciones

Al conocerse las noticias de la gran y completa victoria, la alegría se desbordó en 
Portugal y en España, y no era para menos, porque el peligro había sido enorme: si la 
flota de refuerzo holandesa hubiera llegado antes que la de Don Fadrique, la situación 
hubiera sido realmente trágica, y razonablemente, los grandes planes holandeses se hubieran podido cumplir con consecuencias incalculables.

A los actos religiosos de acción de gracias siguieron las iluminaciones, fiestas y fuegos artificiales y se unió el monumento literario, pues Félix Lope de Vega y Carpio, que 
ya sabe el lector fue soldado de Marina y estuvo en las Terceras y en la Armada de Inglaterra de 1588, que celebró la derrota y muerte de Drake en su “Dragontea”, pues escribió 
su comedia “El Brasil restituido”, de gran éxito entonces, según llegaron las primeras 
noticias de la victoria, pues está firmada nada menos que el 23 de octubre de aquel año. 
Por cierto que Don Pedro Calderón de la Barca, también soldado veterano, estrenó ese 
mismo año “El cerco de Breda”, con análogas motivaciones.

Y hubo naturalmente el encargo de un nuevo gran cuadro para el “Salón de Reinos”, 
esta vez encargado a Juan Bautista Maino, que bien merece un comentario:

Al fondo se ve a Don Fadrique mostrando ante caballeros arrodillados un tapiz que 
representa a Felipe IV siendo coronado de laurel por nada menos que la Victoria y el 
inevitable Olivares. A la izquierda se ve la clemencia otorgada a los prisioneros y un 
paisaje con escenas de guerra y de buques.

Todo esto es lo obligado y esperable, la exaltación de la victoria y del poder, pero hay 
algo que sorprende y conmueve al espectador: la escena principal, la que atrae la mirada 
de uno por estar las figuras en primer plano, es muy distinta: la curación de un soldado 
herido por unas pobres mujeres con niños pequeños en los brazos. Nada menos.

Si en “Las Lanzas” se ha alabado con toda justicia que Velázquez reflejara el enemigo 
con respeto, sin caricaturizarlo ni insultarlo, si uno se queda asombrado por el gesto 
amable y caballeroso del vencedor Spínola hacia el vencido Nassau, Maíno llega a superarlo con ese tierno cuadro de las consecuencias de la guerra y de la solidaridad de los 
más pobres.

Y eso que para los españoles de la época los holandeses eran poco menos que la mismísima encarnación del Mal: rebeldes a su rey, herejes y enemigos despiadados, que lo 
mismo preferían volar su buque a punto de rendirse y morir junto a sus vencedores, que 
“regar los pies”, es decir: arrojar al mar para que muriesen, a los prisioneros que hacían.

No eran unos santos ciertamente los españoles del “Siglo de Oro”, pero podemos 
afirmar que pocos los han superado en Caballerosidad (ellos dirían que Hidalguía) y en 
Humanidad (ellos dirían que en Caridad y Clemencia), y a la comparación con los cuadros conmemorativos de otras victorias de otros europeos en aquellos tiempos nos remitimos.

Porque, aparte de vencer, lo sabían hacer con estilo, como Don Fadrique de Toledo, 
y eso es todavía más grande. 
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Los “flecos” de Bahía: Guinea y Puerto Rico

Aunque se salga un poco de nuestro propósito de narrar solo campañas eminentemente navales, creemos que será interesante para el lector conocer lo que sucedió a las dos 
escuadras holandesas que, frustradas ante Bahía, optaron por golpear en otros sitios menos defendidos, pues son historias que merecen la pena en muchos sentidos e ilustran lo 
que fue aquella durísima guerra.


Guinea

Como ya hemos dicho, uno de los tres grupos en que se dividió la armada de refuerzo 
holandesa, incrementado con otros buques durante la travesía, se dirigió contra la Mina 
de Guinea, en la costa africana, para atacar otra posesión portuguesa.

Eran 19 buques de todos los tamaños los que aparecieron el 25 de octubre de aquel 
1625, rápidamente se dirigieron contra el fuerte y lo machacaron con más de dos mil 
cañonazos, pero sus muros aguantaron el duro castigo, así que los holandeses desembarcaron una fuerte columna, que sus enemigos calculan en nada menos que dos mil hombres, cifra que creemos exagerada y que tal vez haya que reducir a la mitad.

Era el gobernador Don Fernando de Sotomayor, angustiado porque a su mando solo 
tenía 57 hombres capaces de tomar las armas. La situación era desesperada, pero el gobernador era hombre de recursos: tenía almacenada en los sótanos de la fortaleza una 
buena cantidad de otro, preparada para ser embarcada en cuanto llegaran naos portuguesas, al que dio un buen uso: puesto en comunicación con los jefes de las tribus cercanas, 
les ofreció el oro a cambio de su ayuda, y pronto se presentaron 900 guerreros de ellas. 

A tan inesperados auxiliares les dio algunas armas y los organizó sumariamente en 
grupos más pequeños, encuadrados por los pocos portugueses. Y la cosa funcionó: emboscaron y casi aniquilaron la confiada columna enemiga, de los que solo sobrevivieron 
45 que se refugiaron en los buques, no tardando en levar anclas, dando por fracasado el 
ataque. Detrás dejaron banderas, mosquetes, armas y pertrechos de todas clases.

Nadie se molestó en contar las bajas de los guerreros, que debieron ser cuantiosas, 
pues las de los portugueses subieron a 27 entre los muertos en acción o a consecuencia 
de las heridas, contando los heridos, la pequeña guarnición había quedado literalmente 
aniquilada. También se perdió el oro, pero al menos el enemigo salió derrotado completamente y de una manera tan inesperada como poco frecuente.


San Juan de Puerto Rico

Casi justamente un mes antes, el 25 de septiembre, se había avistado desde la fortaleza del Morro de San Juan la llegada de una escuadra holandesa de 17 buques, al mando 
de Balduino Henrique, según pronunciaban y escribían su difícil nombre holandés los 
españoles. Debían haber sido una mas, pero la “Geele Sonne” naufragó en el viaje de ida.

Se trataba de los siguientes buques: “Roode Leew”, “Witte Leew”, “Leyden”, 
“Blauwe Leew”, “Golde Valk”, “Utrech”, “Nieuw Nederland”, “Hoppe van Dordrecht”, 
“Kleyne Tyger”, “Hoorn”, “Medenblink”, “Golden Molen”, “Vlissingen”, “West Kappel”, “Goude Sonne”, “Koningine Hester” y “Jonas”, con 2.500 hombres a bordo entre 
marineros y soldados.

En el bando de los defensores, acababa de tomar el cargo de gobernador Don Juan de 
Haro, veterano “capitán de mar y guerra” que había hecho su carrera en los galeones, y 
aún estaba en la plaza el gobernador saliente, Don Juan de Vargas. 

Buena parte de la artillería del castillo estaba inútil, al encontrarse podridas las cureñas de madera, afortunadamente el naufragio de un galeón de la flota de Don Tomás de 
Larraspuru dos años antes junto a la entrada, había proporcionado 19 piezas nuevas y 
excelentes, rescatadas por los buceadores, de las que seis de 12 libras se instalaron en el 
fuerte, donde no sobraban tampoco ni los hombres ni las provisiones, habiendo sido tomados por sorpresa.

Apenas tomadas las primeras disposiciones de defensa, la escuadra holandesa, con formidable pericia marinera y formada en línea, entró por la boca de la bahía y fondeó ante la
Puntilla, amenazando castillo y ciudad por el lado mas desprotegido, el de tierra y evitando
así un previsiblemente tan costoso como ineficaz duelo artillero con los cañones del fuerte.
Por supuesto que algunos cañonazos recibieron, contándose cuatro muertos y algunos heridos en el buque almirante holandés y otras bajas y daños en los siguientes.

Un preocupado Don Juan de Haro ordenó inmediatamente evacuar la ciudad, concentrando los hombres útiles en el castillo para su defensa, y ordenando al mulato Patricio 
de la Concepción, capitán de una compañía de negros libres, que hostilizase y demorase 
en lo posible el desembarco holandés, cosa que logró con bastante éxito, pues los atacantes tardaron dos días en hacerlo. Mientras el gobernador hacía introducir en el castillo 
toda clase de provisiones, previendo una larga resistencia, y tomaba las medidas pertinentes. Al fin, la tarde del 26 se ordenó a la compañía de negros que se retirara hacia el 
castillo, mientras se enviaba a dos de los regidores, al alcalde y a tres capitanes hacia el 
interior de la isla en demanda de refuerzos, así como dos barquichuelos respectivamente 
a Santo Domingo y La Habana con la misma misión. Realmente el celo y la eficacia con 
que actuó el jefe español salvó la plaza desde ese momento.

Los holandeses desembarcados se dirigieron a la abandonada ciudad (entonces exclusivamente en la isla) y la saquearon a conciencia, destrozando como era costumbre en 
ellos, las imágenes religiosas, que como buenos protestantes iconoclastas identificaban 
con la superstición. Balduino Henrique, en evitación de mayores males, ordenó desfondar las numerosas barricas de vino, para prever las típicas borracheras.

En los días siguientes los holandeses empezaron a cavar trincheras y formar baterías 
de asedio, que se adivinaba largo y complicado, comenzando el fuego entre unos y otros, 
tanto de cañones como de mosquetes, con las consiguientes bajas, entre ellas las mortales de un sargento mayor y un alférez españoles.

El 30 el jefe holandés envió un parlamentario con tambor y bandera de tregua para 
intimar a la plaza a la rendición, amenazando con no respetar vida alguna en caso contrario: “viejo ni mozo, mujer ni niño” en sus propias palabras.

La contestación de Don Juan de Haro fue antológica:

“He visto el papel que Vuesa Merced me ha escrito y me espanto de que, sabiendo 
que estoy yo aquí y con 13 años en Flandes, donde he visto las bravatas de aquella tierra 
y de saber lo que son sitios, se me pidan semejantes partidos. Y si V.M. quisiere o pretendiere alguno, ha de ser entregándome los bajeles que están surtos en este puerto, que 
yo le daré uno a los que hubieren menester para que se retiren, que ésta es la orden que 
tengo de mi Rey y Señor, y no otra, con lo que he respondido a su papel.”

La respuesta de los holandeses fue comenzar un bombardeo de más de 150 cañonazos, que no causaron bajas, aunque sí las tuvieron los españoles, al reventar uno de los 
suyos y matar a dos artilleros.

El 1 de octubre apareció en el mar un buque español, probablemente desconocedor de 
los hechos, otro holandés le dio caza, pero el español logró escapar.

Para impedir que los enemigos continuaran sus trabajos de asedio, el gobernador ordenó el día 3 una salida de 80 hombres en dos grupos, que aunque causó algunas bajas, 
regresó sin mayor éxito por falta de coordinación. Un barquichuelo trajo a los sitiados la 
excelente provisión de sesenta tortugas vivas, sin ser advertido por los sitiadores.

El 5, los holandeses emplazaron una pieza en el mismo foso del castillo, pero un cañonazo de los defensores la desmontó, matando a ocho de los atacantes, aprovechando 
lo cual se ordenó una salida de otros 50 hombres al mando del capitán guipuzcoano Don 
Juan de Amézquita, que mató en duelo personal al capitán Ussel, creyendo que era el 
propio jefe holandés, sufriendo los holandeses la pérdida de un sargento y ocho soldados 
y recogiendo armas y pertrechos, al precio de algunos heridos. Los holandeses, como 
respuesta, iniciaron un duro cañoneo que no tuvo consecuencias y no devuelto por los 
españoles para ahorrar munición. Otro barquichuelo logró hacer llegar a los sitiados 
nuevos víveres.

Pero la noche fue aún más movida: para llevar provisiones a un puesto, el capitán de 
la “Neew Nederland” tomó el mando de una de sus lanchas, armada con un pedrero a 
proa y con veinte hombres, sólo para ser sorprendido y abordado por un cayuco (bote 
hecho de un árbol ahuecado) tripulado por cinco españoles con idéntica misión. Los 
cinco saltaron a la lancha enemiga, mataron a 16 de sus enemigos e hicieron prisioneros 
a dos, saltando al agua los tres supervivientes.

Por su parte, los primeros grupos de guerrilleros organizados en el interior de la isla 
empezaron a hostigar la retaguardia holandesa. 

El 8 de octubre llegó un barquito de Santo Domingo, al mando del capitán Don Alonso Hernández de la Rosa con refuerzos y provisiones de todas clases para los asediados. 
El jefe holandés, dispuesto a impedir aquello, dispuso tres de sus buques en patrulla, que 
a punto estuvieron de apresar a un mercante que, ignorante de todo, llegaba entonces 
procedente de Canarias.

El 14 de octubre los españoles, con la cañonera previamente apresada a los holandeses y al mando del capitán Botello apresaron otra holandesa, degollando a toda su dotación, y lo mismo hicieron con la siguiente, de la que pudieron escapar cinco hombres.

Al día siguiente, y en la misma zona del río Bayamón y para tomar venganza, los 
holandeses enviaron siete lanchas con más de un centenar de hombres, recibidos por 50 
españoles, éstos fingieron huir, para luego revolverse y lanzarles una descarga que mató 
once enemigos e hirió a muchos otros.

En otra de las escaramuzas, los españoles retomaron el pequeño fuerte del Cañuelo, 
dejándolo vacío tras quemar su puerta, haciendo 14 prisioneros y apresando un bote.

Aquella “guerra de guerrillas” en la que eran expertos los españoles, estaba haciendo 
perder la paciencia al jefe holandés, que envió el 21 nueva propuesta de rendición al 
castillo, amenazando con dar fuego a la población. 

De nuevo la contestación de Don Juan de Haro merece reproducirse:

“He visto el papel que se me ha escrito y si todo el poder de Holanda estuviera hoy 
en Puerto Rico lo estimaría en mucho, porque vieran el valor de los españoles. Y si quemaran el lugar, valor tienen los vecinos para hacer otras casas, porque les queda la madera en el monte y los materiales en la tierra. Y hoy estoy en esta fuerza (castillo) con 
gente que me basta para quemar a toda la suya, y no se me escriban semejantes papeles 
porque no respondo a ellos, esta es la respuesta que les doy. Y en lo demás, hagan lo que 
les paresciere.”

El gobernador había previsto una nueva salida para el 22 al amanecer, combinando 
una desde el castillo con un ataque de las guerrillas que hostigaban a los holandeses 
desde el lado de tierra. Con algún retraso y al ver arder las primeras casas, salieron del 
castillo 150 hombres con el propio gobernador a la cabeza, mientras que poco después 
lo hacían las guerrillas al mando del capitán Botello, consiguiendo sorprender a sus enemigos y causarles muchas bajas, no dándoles cuartel por incendiarios, a costa de dos 
muertos y algunos heridos.

El doble ataque resultó decisivo, pues pronto se vió que los holandeses renunciaban 
a seguir las operaciones y reembarcaban en sus buques.

El 23 la flota holandesa empezó a moverse, dirigiéndose a la entrada de la bahía, 
enviando el incansable gobernador español tres cañones a la Puntilla para cañonearlos 
según pasaban, la almiranta (buque del segundo jefe) encalló, pero luego pudo zafarse, 
pero la “Medenblink” sufrió duro fuego y encalló a su vez.

Entonces uno de los cañones españoles reventó, matando al artillero e hiriendo con 
nada menos que 24 esquirlas a Don Juan de Haro, por lo que los holandeses, aprovechando la confusión, aprovecharon para poner en franquía a su escuadra.

Quedó detrás la encallada, en torno a la cual se recrudeció el combate, queriendo 
unos salvarla y otros apresarla. Un patache o fragata holandesa se le acercó para dar un 
remolque, pero igualmente lo hicieron cuatro lanchas españolas al mando del capitán 
Botello y dos más al del capitán Amézquita, reforzadas luego con cuatro más y enviando 
cinco los holandeses al mando del capitán Bancker. Tras dura y confusa lucha, Amézquita consiguió abordar y tomar la holandesa, que ya habían abandonado y dejado una carga 
con la mecha encendida para volarla, lo que pudo ser evitado por muy poco, consiguiendo de manera tan valiente apresar así un buen buque de 450 toneladas y 30 cañones, 
aparte de alguna lancha. Y es de destacar que el bravo capitán vasco llegó a gobernador 
de Cuba.

Todavía hubo alguna escaramuza cuando llegó un nuevo buque desde Santo Domingo con refuerzos, pero los holandeses iban ya en franca retirada.

Se estimaron las pérdidas holandesas en unos 400 muertos, incluyendo los debidos a 
las enfermedades, mientras que las de los españoles fueron mucho menores, en torno a 
la veintena. De los 16 prisioneros tomados, todos fueron ahorcados como piratas, menos 
un joven inglés, que fue enviado como criado al gobernador de Santo Domingo. De la 
población ardieron cerca de cien edificios en total, y con ellos la valiosa biblioteca del 
obispo Don Bernardo de Balavena, a quien se refirió Lope de Vega en su “Laurel de 
Apolo” con los siguientes y consoladores versos:

Tenías tu el cayado

de Puerto Rico, cuando el fiero Enrique

holandés rebelado

robó tu librería

pero tu ingenio no, que no podía.

Por supuesto, hubo nuevo cuadro para el “Salón de Reinos” del Retiro, esta vez encargado a un maestro menor, Eugenio Cajés, madrileño de padre italiano, que produjo un 
cuadro que, aunque estimable, resulta de inferior factura que los anteriores y más convencional en todo, pero que también ha merecido estar en el Museo del Prado. 

Tal vez la campaña sea menor en comparación con las de Breda y Bahía, pero nadie 
dudó por un momento del valor y la pericia de la defensa, supliendo la escasez de fuerzas 
y los fallos del material (los dos cañones reventados), con las tácticas de guerrilla por 
tierra y por mar, y aprovechando al máximo las ventajas de la fortificación.

Balduino Henrique, de forma parecida a Drake, aún se demoró por la zona, buscando 
desesperadamente algún éxito sobre un objetivo menos defendido que compensase su 
derrota, no cosechando sino nuevos reveses, al fin, el 26 de julio de 1626, Balduino moría de enfermedad y su destrozada escuadra, en la que solo quedaban ya 700 hombres, ya 
hartos y al borde del motín, decidió volver a Holanda.

Así, la encantadora ciudad de San Juan de Puerto Rico, vencedora de Drake en 1595, 
de la escuadra de Harvey y ejército de Abercrombie en 1797 y que se defendió del bombardeo de la escuadra de Sampson en 1898 y posterior bloqueo, mostró una vez más su 
valor y su tenaz hispanidad. 
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Sigue el “Annus Mirabilis”: desastre inglés 
en Cádiz10

Habíamos dejado a la agotada Inglaterra en 1604, con una nueva dinastía, los Estuardo, en el trono y con un Tratado de franca paz y amistad con España, que entre otras 
cosas preveía que los buques españoles en guerra con los holandeses pudieran refugiarse, repararse y reabastecerse en puertos ingleses a su conveniencia, como hemos podido 
comprobar en el episodio de 1624 en que unos barcos de la Armada de Dunquerque, 
acosados por una superior escuadra holandesa disfrutaron de esa inmensa ventaja estratégica, y no fue el único caso, por supuesto.

El acercamiento entre las dos monarquías se hizo tan evidente que el joven Príncipe 
de Gales, futuro Carlos I, viajó a Madrid con el propósito de casarse con una infanta 
española, lo que hubiera llevado de la amistad entre los dos países a una estrecha alianza. 
Pero no pudo ser: había muchos en Inglaterra que conspiraron para que el Príncipe volviera a Inglaterra “protestante y soltero”.

Apenas llegado al trono, Carlos I y su favorito, George Williers, duque de Buckingham, empezaron a planear un cambio drástico de orientación: España estaba inmersa en demasiados frentes con la Guerra de los Treinta Años, y tal vez se pudieran repetir 
los presuntamente dorados tiempos de Isabel Tudor y de Drake con una gran expedición 
que consiguiera el oro español tan necesario para las arcas reales, de paso que proporcionaba gloria y apoyo popular al monarca.

Los Estuardos eran francamente indefinidos en materia religiosa, pese a que María 
había sido ferviente católica, ni Jacobo I ni su hijo Carlos I podían permitirse ese lujo, ni 
como reyes de Escocia ni como reyes de Inglaterra. Todos sabían que no podían pasar 
más que como anglicanos, y muy moderados en el mejor de los casos, de hecho Carlos 
acabó casándose con una princesa católica francesa, por muy hija de Enrique IV que 
fuera, lo que no aumentó su popularidad, aunque con ello se pretendía un cierto apoyo 
de Francia.

10 Nota del autor: buena parte de este capítulo, así como el siguiente, ha sido publicada ya en nuestro anterior trabajo: 
“Mitos Desvelados: Drake y la Invencible”, en esta misma editorial. Pero hemos creído pertinente reproducirlos aquí, con 
nueva redacción, nuevos datos y nuevas reflexiones.

Y tanto en Escocia como en Inglaterra ganaban posiciones los más extremistas protestantes, y su fuerza en el Parlamento le hacía muy difícil al rey conseguir que se aprobaran nuevos impuestos, necesarios para sufragar los crecientes costes de la corte y sus 
grandes planes.

Y no era menos cierto que los legendarios Tercios españoles habían aplastado en la 
batalla de la Montaña Blanca a las tropas protestantes, cuyo líder, Federico V del Palatinado, se refugió en Holanda y que estaba casado nada menos que con Elizabeth, hija de 
Jacobo Estuardo y hermana, por tanto, de Carlos I.

Así que, aprovechándose del sentir protestante de lucha global contra la católica 
Monarquía española, y esperando conseguir dinero, fama y gloria, Carlos I y Buckingham 
se lanzaron a la aventura. Nunca debieron haberlo hecho.


Planes y movilización

Pronto se empezaron a movilizar buques y armas en Inglaterra, Escocia y la parte 
ocupada de Irlanda, pero los soldados veteranos, después de un largo período de paz casi 
completa, escaseaban y hubo que recurrir a sucesivas levas forzosas.

Abundan las descripciones de la época, de fuentes inglesas, de la falta de organización y hasta caos logístico en la preparación de la expedición, que han pasado a ser casi 
proverbiales. Pero el lector recordará que no eran mucho mejor en los tiempos supuestamente dorados de Isabel Tudor, con falta de provisiones, continuos engaños a la Real 
Hacienda, etc, etc. Incluso recordará el lector que en nada menos que 1588 los buques 
ingleses apenas llevaron más que una veintena de balas por cañón, pese a lo crucial de 
aquella campaña, o que Drake, en sus expediciones, solía buscar escalas de saqueo intermedias en las costas peninsulares o de Canarias para completar un aprovisionamiento 
claramente insuficiente.

Ni con Isabel I ni con Carlos I la burocracia estatal inglesa era tan fuerte y estaba tan 
organizada como para preparar eficazmente grandes expediciones, recordemos nuevamente la dolorosa estampa de las dotaciones inglesas muriendo de hambre y epidemia en 
sus propios puertos en 1588, más que conocida y atestiguada, y que llevó a que como 
afirman Parker y Colin, probablemente la mitad de ellos no llegaron vivos a las Navidades de ese año, pese a los ruegos de su jefe supremo, Charles Howard. Eso aparte de la 
corrupción de muchos en todos los niveles.

Pero Carlos I no tuvo nunca ni la popularidad ni la autoridad de Isabel, las cosas evolucionaron después en el sentido que veremos, hasta su destronamiento y ejecución, y 
resultó mucho más fácil que las quejas de muchos se hicieran oír y pasaran del lamento 
en voz baja a la protesta y al papel, lo que ha hecho ver las cosas de manera más desfavorable a los historiadores que las han investigado.

Un ejemplo notorio, entre tantos, lo dio el brigadier Leigh, que informaba que “ de 
2.500 reclutados, encontró entre ellos nada menos que doscientos retrasados mentales, 
veinticuatro enfermos y veintiséis sexagenarios, con cuatro ciegos, un loco de atar y 
varios lisiados.”

Pero esto no era tan anormal en la época, y más cuando se realizaban urgentes levas 
masivas.

También sucedió que los primeros soldados fueron movilizados entre abril y mayo, 
pero sin ropa, comida ni pagas, por lo que unos enfermaron, otros desertaron y muchos 
se dedicaron al bandidaje en sus localidades de reunión para subsistir o a la mendicidad. 
En agosto hubo que hacer una nueva leva de dos mil hombres para cubrir bajas y hubo 
que darles camisas, zapatos, calzones y medias a los más necesitados.

Asimismo, había causas más profundas: por más que los poderosos y sus acólitos se 
ilusionaran con el recuerdo embellecido de las expediciones isabelinas, el pueblo recordaba muy bien, apenas una generación después, que los grandes habían conseguido tal 
vez botines y honores, pero que soldados y marineros, sobre estar poco o mal pagados y 
atendidos, habían muerto a millares, en naufragios, epidemias, combates, enfermedades 
carenciales y otras mil causas en cada una de las expediciones. El entusiasmo que pudo 
existir alguna vez por participar en aquellas navegaciones, si no había desaparecido totalmente, si se había mitigado mucho entre el pueblo.

Tampoco la flota estaba a la altura de lo que se esperaba de ella, pues poco dinero 
había estado disponible para nuevas construcciones y para reparaciones y pertrechos en 
todos aquellos años.

El caso fue que, con tantos problemas y dificultades, la campaña se fue retrasando 
hasta comienzos de octubre, con un tiempo ya muy inseguro y distinto del veraniego, 
ideal para estas expediciones y para la guerra en general en aquellos tiempos.

De nuevo el caso deja de sorprendernos: pues las dos expediciones contra Inglaterra 
de Martín de Padilla, de 1596 y 1597, a las que ya nos hemos referido, resultaron frustradas por estos retrasos, que implicaron su salida ya en tiempo otoñal y su fracaso por 
los enormes temporales que debieron afrontar. Y eso en España, con mucha mejor organización y experiencia en estas lides.


La flota y el cuerpo de desembarco

Se suponía que Buckingham tomaría el mando supremo, al ser el principal instigador 
de la campaña, pero, por un motivo u otro, se terminó confiriendo a Edward Cecil, al que 
se hizo conde de Wimbledon para la ocasión, y para no molestar a otros nobles que estarían subordinados (como vemos, ese sentimiento no era en modo alguno exclusivo de los 
españoles de la época). Resultó una mala elección.

Segundo en el mando era el conde de Essex, hijo del favorito de Isabel I de tan triste 
fin, con el motivo obvio de alentar a la opinión pública con el recuerdo de la expedición 
a Cádiz de 1596. (por supuesto, el chasco de las Azores del año siguiente había permanecido casi desconocido).

Tercero en el mando era el conde de Denbigh. Según la costumbre inglesa, Cecil,
al ser el supremo era el “Admiral” de la flota, Essex el “Near admiral” y Denbigh el
“Rear admiral”. El ejército de desembarco quedó a las órdenes de lord Delaware y
lord Cromwell.

La flota quedó organizada en tres escuadrones de fuerza y composición semejante, al 
mando de cada uno de los “admirals” citados, por supuesto con su segundo correspondiente para su escuadrón.

Su composición, de forma resumida era, la siguiente:

El escuadrón de Cecil contaba con tres galeones reales: “Anne Royal” el insignia, de 
1.000 toneladas, y los “Saint George” de 895 y “Convertive” de 500, aparte estaban 27 
buques más, de entre 420 a 179 toneladas, lamentablemente, y aunque conocemos los 
comandantes de cada barco y los marineros y soldados que iban, la relación disponible 
no incluye el porte o los cañones de cada barco.

El de Essex se componía de los galeones reales “Swiftsure” de 876 toneladas, “Reformation” de 750 y “Rainbow” de 650, aparte de 28 buques más, de 453 a 167 toneladas, como en el caso anterior, mercantes armados en su mayoría, con algún transporte.

En el de Denbigh figuraban los galeones reales: “Saint Andrew” de 895 toneladas, “Bonaventure” de 674 y “Dreadnought” de 458, aparte de 27 más, entre 458 y
182 toneladas.

El supuesto total general sumaba 91 buques con 26.507 toneladas, 5.441 marineros y 
9.983 soldados, aunque debemos anotar que en la relación aparecen 15 buques sin soldados (entre ellos el buque prisión de la escuadra, cosa sumamente improbable) seis sin 
marineros (imposible de todo punto) y otros seis sin indicación de tonelaje, por lo que el 
lector deberá redondear sensiblemente al alza los totales expresados, hasta las 28.000 
toneladas, 6.000 marineros o poco menos, y tal vez 11.000 soldados.

Otro aspecto a tener en cuenta es que las toneladas son “in burden”, es decir, “de 
sueldo” o administrativas, mayores que las normales inglesas especialmente en los buques movilizados que no eran reales, y que incluso la tonelada inglesa era algo mayor 
que la española, por lo que los buques, por comparación, parecían menores.

El total de buques parece un número bajo en comparación con anteriores expediciones, pero observará el lector que los menores buques (y con las salvedades expuestas) eran de más de 150 toneladas. Al parecer se había prescindido de las anteriores pinazas, tan numerosas en las escuadras isabelinas, donde llegaban fácilmente
al 30% o más del número total de buques, pero buques muy pequeños, de escasa
resistencia para una navegación larga y muy limitada eficacia en combate por su
fragilidad y escasa dotación y armamento.

A esta fuerza se unió poco después, y como ya era tradicional también, una escuadra 
holandesa al mando de Guillermo de Nassau, de una veintena de buques, de los que no 
tenemos detalles, pero como era habitual entre los holandeses, no muy grandes pero de 
fuerte artillería y muy adecuados para operar en aguas someras por sus fondos planos. 

En cuanto al cuerpo de desembarco, cuyos mandos principales ya hemos citado, se 
dividía en diez regimientos de unos mil hombres cada uno, divididos en once compañías. 
Aparte se llevaban diez gruesas piezas de bronce para el asedio y numerosas más ligeras 
de campaña, así como algunos caballos, para su arrastre y los mandos. Aparte del más 
pequeño contingente holandés, que sumaría al menos unos mil hombres más.


Los planes y el viaje

Las instrucciones que se dieron a Cecil, el jefe supremo, eran tan ambiciosas como 
amplias:

“…capturando y destruyendo sus barcos (del rey de España) galeras, fragatas y toda 
clase de buques, dañando sus provisiones en almacenes y ciudades portuarias, dejándole 
sin marineros, marinos y artilleros, impidiéndole contar con puertos seguros, interceptando sus flotas y escuadras a la ida o al regreso (de América) y apoderándose de alguna 
de esas plazas en la mayor parte de sus dominios, para que puedan servir de apoyo a 
nuestras próximas flotas”

Nada menos: un plan muy parecido a los que ordenaba Isabel Tudor a sus marinos, en 
el que se pretendía conseguir todo o casi, y sin establecer una prioridad o secuencia.

Drake y el mismo Essex hubieran hecho caso omiso de instrucciones tan vagas y 
hubieran encontrado pretexto para salirse con la suya y hacer lo que les pareciera mejor, 
pero Cecil era de madera muy distinta. Sabía y reconocía que tenía alguna experiencia 
militar, pero ninguna naval, y tal plan le infundió una gran inseguridad, sobre todo cuando se le encarecía en las mismas instrucciones que evitara grandes pérdidas en su expedición, tanto en hombres como en buques, dada la dificultad de reemplazarlos.

La reacción de Cecil ante todo esto fue de indecisión, convocando continuas juntas 
de jefes que no hacían más que retrasar y complicar cualquier plan, por sencillo que 
fuera. La gran fuerza carecía de un líder adecuado, y esa fue una sensación que pronto se 
transmitió al último de los hombres, con las inevitables consecuencias de apatía primero 
e indisciplina después.

Pero buscando fijar los objetivos, se redujeron finalmente a tres opciones: tomar Sanlúcar, puerto de recalada de las flotas que navegaban por el Guadalquivir hasta y desde 
Sevilla, tomar Gibraltar o atacar Cádiz y su bahía, optándose finalmente por la última.

La gran flota dio la vela el 15 de octubre desde los puertos de Falmouth, Plymouth y 
otros, con la estación demasiado avanzada, por lo que se topó con un duro temporal que 
la hizo regresar al poco. Los daños fueron grandes, y entre otros, el galeón real “Lyon” 
quedó tan averiado que debió ser reemplazado por el “Saint Andrew”, que es el que figura en la relación oficial.

Vueltos a la mar el 18 de octubre, de nuevo se toparon con otro temporal el día 22, de 
tal intensidad que se hundió el “Long Robert” con 37 marinos y 138 soldados, su dotación entera. Otro galeón real, el “Dreadnought”, comunicó tan graves averías y vías de 
agua que solicitó volver a puerto, pero el permiso le fue denegado, ante el peligro de que 
la expedición se desmoralizara por completo y se disgregara, pues muchos buques perdieron arboladuras, las lanchas que remolcaban, se destrincaron cañones que causaron 
destrozos a bordo, y el trabajo en las bombas, para achicar el agua embarcada, agotaba a 
las dotaciones. 

Para añadir desdichas, pronto se comunicó a Cecil que no había suficientes provisiones, lo que solucionó ordenando que se diera la comida de cuatro hombres a cada cinco. 
La moral no subió comprensiblemente por ello, menudeando las quejas del mal estado 
de las provisiones y de que incluso con tal medida pronto faltarían. Otros buques reportaron que algunos de los mosquetes que se les habían suministrado no tenían ánima, lo 
que era igualmente descorazonador. 

Pero al fin, la mañana del 1 de noviembre de 1625, muy retrasada de estación y
forzada a no perder un momento en sus operaciones, la flota angloholandesa recaló
frente a Cádiz.


Las defensas de Cádiz

Los españoles estaban muy al tanto de lo que se preparaba, al menos desde la primavera, por informes de su espionaje. Pero al ver la estación tan avanzada, se pensó que la 
expedición se retrasaría al año siguiente y la vigilancia se relajó un tanto. Muchas de las 
milicias movilizadas en toda la región se estaban volviendo a sus lugares, pues los hombres se quejaban de tener abandonados sus trabajos y negocios, por lo que hubo que 
permitírselo, pero con la advertencia de estar listos al primer aviso.

En el mismo Cádiz, que por entonces se había reconstruido tras el saqueo e incendio 
de 1596, estaba al mando Don Fernando Girón, un probado veterano de muchas guerras, 
pero ya sexagenario y afectado de gota, pese a lo cual desarrolló una actividad incansable. La ciudad, de unos 14.000 habitantes, tenía solamente 281 soldados profesionales en 
el “presidio” o castillo, y unos 900 vecinos organizados en nueve compañías de milicias. 
Al menos las murallas, proyectadas por Cristóbal Rojas, un reputado ingeniero militar 
formado en Flandes, se habían completado. Una fortificación exterior, el pequeño fuerte 
situado en Puntales, entonces extramuros, para vigilar con sus cañones la entrada a la 
bahía, aún no estaba terminado, pero ya era operativo.

El mando supremo de las fuerzas terrestres correspondía al duque de Medina Sidonia, 
Don Juan Manuel Pérez de Guzmán y Silva, hijo del conocido jefe de la Armada de 
1588, quien tenía su cuartel general en Jerez de la Frontera. El debía organizar la movilización, despliegue y maniobras de las milicias y pocas tropas profesionales disponibles 
en el área. Todos recordaban, sin embargo, que el padre había unido al desastre anterior 
su pésimo mando cuando el ataque enemigo en 1596, entrando “triunfalmente” en el 
destrozado Cádiz cuando el enemigo ya había partido, como recordaban los sarcásticos 
y conocidos versos.

En cuanto a los buques, había fondeados un total de 14 galeones y mercantes armados, la mayoría procedentes de la escuadra de Don Fadrique de Toledo vencedora en 
Bahía, y que separados del grueso a la vuelta por los temporales, habían optado por entrar en Cádiz. Su jefe era el ya mencionado marqués de Cropani.

Y, por supuesto, estaban las incansables siete galeras de la escuadra de España,
siempre vigilantes ante la llegada de corsarios berberiscos o de cualquier procedencia, al mando del duque de Fernandina. Fueron ellas, como de costumbre, las que
dieron la alarma.


La defensa 

Al divisarse la gran flota, pensando que sería una esperada por entonces de Indias, 
Fernandina zarpó con sus galeras a reconocerla, saliendo de su error al abrir fuego los 
atacantes, respondiendo las galeras con sus cañones de crujía para dar la alarma. Pero un 
tiro desarboló la galera del capitán Don Juan Tello y las galeras, cumplida de momento 
su misión y advertido con ello a todo el mundo de lo que se venía encima, retrocedieron 
hacia aguas someras donde sus enemigos, por su mayor calado, no podían seguirlas sin 
correr el grave riesgo de encallar.

En cuanto a los galeones, Cropani actuó rápidamente, refugiándolos en La Carraca y 
Puerto Real, acoderando sus buques para que pudieran batir con sus baterías a los enemigos que se acercaran por los canales de acceso y hundiendo en ellos cuatro viejos 
cascos para cerrarlos por completo.

Por su parte, el gobernador de Cádiz, Girón, alertó y dispuso a sus pocos soldados y 
milicias, enviando rápidamente mensajes en todas direcciones señalando que el enemigo 
ya estaba allí y que necesitaba urgentemente refuerzos. 

Mientras los españoles derrochaban diligencia y actividad, los atacantes decidieron 
tomarse las cosas con calma, entrando en la bahía y fondeando poco después para celebrar otro consejo. A ellos se unió en un bote un comerciante inglés residente en Cádiz, 
que les dio algunas informaciones sobre la ciudad y sus defensas.

Al cabo se decidió que lo primero era tomar el fuerte de El Puntal, la pequeña e inacabada fortificación, al mando del capitán Don Francisco Bustamante, con 100 hombres entre artilleros y milicianos y ocho cañones.

Para tomar aquella fortaleza, Cecil decidió formar una fuerza con tres galeones reales, 20 mercantes armados y corsarios (prácticamente uno de los tres escuadrones ingleses entero) apoyados por cinco buques holandeses, que por su menor calado, podrían 
acercarse más y batir más eficazmente a los defensores.

Pese a la disparidad de fuerzas, tras horas de bombardeo que se prolongaron la mayor 
parte del día 1 y la mañana del 2, con hostigamiento por la noche para cansar a los defensores, apenas habían logrado nada, mientras varios de los buques atacantes habían 
sufrido graves averías y dos o tres habían tenido que embarrancar para evitar su hundimiento. Los holandeses de Nassau criticaron ácidamente la puntería de sus aliados, especialmente porque sufrieron algunas consecuencias del “fuego amigo”.

Tras tan costoso como ineficaz preparación artillera, Cecil ordenó que los botes de la 
escuadra desembarcaran tropas para apoderarse del fuerte. Pero en contradicción con las 
órdenes recibidas, el jefe de la operación hizo avanzar los botes llenos de soldados directamente contra el fuerte, con lo que fueron sangrientamente rechazados por fuego de 
mosquete y hasta lanzamiento de piedras, muriendo entre otros el capitán Bromingham. 
Pero siguieron nuevas oleadas, ahora por los flancos y evitando el fuego, y la agotada y 
diezmada guarnición del fuerte ya no pudo más: algunos huyeron a Cádiz y el resto capituló con todos los honores, con su jefe al frente, ante los enemigos. Cecil los trató caballerosamente y les dejó regresar a sus filas al poco.

Los asombrados atacantes pudieron comprobar entonces que, aunque se habían disparado más de dos mil cañonazos, los daños causados en el fuerte eran bastante leves, y 
de no ser porque la obra estaba inacabada y abierta por detrás, la resistencia aún podía 
haberse prolongado.

Donde había quedado la supuesta, infalible y pasmosa superioridad de los artilleros 
ingleses, proverbial desde 1588 hasta Trafalgar, es cosa que desconocemos. Guillermo 
de Nassau y sus holandeses mostraron en términos muy claros, duros y ofensivos el juicio que les merecían sus aliados y decidieron abandonar la expedición en la primera 
ocasión favorable.

Mientras los atacantes perdían tan miserablemente el tiempo ante tan débil defensa, 
los españoles lo aprovecharon cumplidamente: las galeras salieron de la bahía por el 
caño de Sancti Petri, y navegando por el mar abierto, inadvertidas por la flota enemiga 
que seguía fondeada en la bahía, metieron esa noche en la plaza 550 soldados de sus 
propias dotaciones (hombres formidables por la durísima vida de las galeras) y otros 212 
soldados y 157 artilleros de los buques de Cropani, un total de 919 veteranos a toda 
prueba, así como 360 milicianos recién llegados de Jerez.

Esa misma noche del día 1 y la madrugada del domingo 2, fueron llegando por tierra 
a Cádiz y a marchas forzadas, nada menos que 1.145 infantes y 250 caballeros de las 
milicias de Chiclana, Medina Sidonia y Vejer. Con tales refuerzos, llegados durante las 
primeras 24 horas de la aparición de la flota atacante, a la guarnición inicial se habían 
sumado casi 2.700 hombres y el tomar la ciudad para los atacantes se había convertido 
en un objetivo muy difícil si no imposible. La defensa del Puntal, tan desalentadora para 
los atacantes como honrosa para los defensores, había cumplido su misión de poner a 
salvo a la plaza. 

La otra única actividad de los atacantes en aquellas primeras 24 horas fue el intento 
de Essex de atacar a los buques de Cropani, pero viendo su fuerte posición y el duro 
fuego que hacían, los atacantes desistieron y se reunieron con el grueso de la flota. 


El desembarco de Cecil

Aparte de los grupos de asalto que tomaron finalmente El Puntal, el grueso de la 
fuerza desembarcada aún no había pisado tierra. Pero Cecil, viendo las cosas medianamente claras, ordenó el desembarco de todos, dejando la flota al mando del contralmirante Denbigh, las operaciones terrestres eran lo suyo, y confiaba aún en la victoria.

El ejército desembarcado, unos 10.000 hombres (descontando los ya enfermos o la 
guarnición de los buques), formó en cuatro grandes agrupaciones, quedando una ante 
Cádiz y marchando el resto por tierra hacia el puente de Suazo, por el entonces casi despoblado y arenoso Puntal. Dominar ese puente era vital para aislar Cádiz de los refuerzos 
que pudieran llegar por tierra, pero tras horas de caminata y cuando, llegada la noche, se 
disponían a acampar, los oficiales comunicaron a Cecil que los soldados no tenían provisiones y no podían cenar, pues nadie había ordenado que se desembarcasen.

La inexperiencia de los ingleses era notable, cuando en aquella época los infantes 
españoles, para operaciones parecidas, llevaban en sus bolsas pan para tres o cuatro días, 
previendo que los abastecimientos tardarían en llegar.

El jefe inglés, tras asombrarse de aquella información, y ya que no había nada disponible, consintió que se repartiera entre la tropa el vino guardado en unas bodegas de un 
tal Luis de Soto. Por cierto que las referencias de historiadores británicos al calor y a la 
sed de las tropas deben tomarse con sumo cuidado, pues no olvidemos que estaban en 
noviembre y el tiempo era mas bien inseguro.

Inevitablemente sucedió entonces lo tradicional cuando soldados ingleses y vino
español se juntaban. Borracheras descomunales y desórdenes que llegaron al motín y
forzaron a la propia guardia de Cecil a disparar contra la amenazadora turba. El mismo
jefe declaró que la situación llegó al punto de que: “sin duda alguna, el enemigo podría
habernos rodeado con sólo 300 hombres y habernos degollado”. A la mañana siguiente, viendo el puente ocupado en fuerza por los españoles, y con las tropas en pésimo
estado físico y moral, hubo que decidirse por la retirada, abandonando enseres y no
pocos rezagados.

Pero la fuerza española en Suazo era poco más que apariencia: al mando del corregidor de Jerez, Don Luis Portocarrero, solo había unos dos mil milicianos, un tercio de los 
cuales sólo tenía espadas, cuchillos o instrumentos de labranza, y, por supuesto, no eran 
tropas de confianza para luchar en campo abierto. Pero su jefe, hábilmente, formó un 
aparatoso despliegue que engañó a los mandos ingleses, montando además algunas pequeñas piezas de artillería. Como la continua llegada de milicianos de los pueblos vecinos duplicó en pocas horas su fuerza, se confió lo bastante como para avanzar lentamente y enviar por delante algunas patrullas de hombres a caballo, para observar al enemigo 
y hostigarle. Entre otros incidentes, dos vecinos de Chiclana mataron y apresaron respectivamente a dos capitanes enemigos.

Pero al avanzar, cada vez más confiados, sintieron la más viva consternación al
comprobar que los invasores habían talado y saqueado las viñas, quemado las casas de
campo y destruido la almadraba (red fija para pescar atunes) allí instalada. La consternación llegó a la ira cuando vieron que también habían quemado y profanado una ermita y la imagen de la Virgen allí venerada. Aquello no hizo sino aumentar sus ansias
de venganza.

Por su parte, y simultáneamente, de Cádiz había salido Don Diego Ruiz, segundo de 
Girón, con los soldados de galeras a escaramucear y hostigar al contingente inglés que 
había quedado vigilando la plaza, con nuevas bajas por ambas partes.

Mayor problema era que en la ciudad, al principio del ataque, apenas había provisiones sino para tres días, y todo se podría venir abajo ante tan decisiva carencia. Las
galeras, auxiliadas por 18 barcos longos (especie de grandes y largos botes a remos y
con algún aparejo) metieron en pocas horas y sin la interferencia de sus enemigos nada
menos que 300 fanegas de trigo, 200 de garbanzos y 80 de habas, junto con vacas,
carneros y bizcocho, salvando así la situación. Mientras, la desorientada flota no sólo
era incapaz de impedirlo, sino que recibía más de una dolorosa herida propinada por
los grandes cañones de crujía de las galeras y las piezas de más largo alcance de las
baterías de costa.

A todo esto, y desde su cuartel general en Jerez, Medina Sidonia organizaba el envío 
de milicias y de armas a todos los puntos amenazados, incluyendo Rota, Puerto de Santa 
María, Puerto Real, Sanlúcar y otros puntos, como el vital puente de Suazo, y coordinando el flujo de milicianos que llegaba incluso desde Sevilla, y de armas de todas clases 
que venía desde Córdoba, utilizando muchas veces el Guadalquivir como camino. Al 
final se estima que llegaron más de once mil hombres a la defensa de Cádiz. 

Los desmoralizados atacantes empezaron a pensar en reembarcarse, comenzando la 
engorrosa tarea el 5 de noviembre y con no poco desorden, aunque Essex intentara cubrirla con un destacamento de retaguardia. Tanto Portocarrero desde Suazo y El Puntal 
como Girón, que se hizo conducir en volandas sentado en una silla de manos para poder 
dirigir el combate, atacaron a los desembarcados, informando el último a Medina Sidonia que “degollamos mucha gente, tanto que la marina (playas) quedó llena de cuerpos 
muertos, de mosquetes, picas y otras armas, se ahogaron muchos, pero como sobrevino 
la noche, no se pudieron ver”. Entre muertos y prisioneros se calcula que unos 700 enemigos causaron baja, con muy pocas españolas, entre ellas el capitán Don Gonzalo de 
Inestal, de la fuerza de Portocarrero.

El día 6 aún hizo la flota de Cecil un conato de ataque contra los buques de Cropani 
hechos fuertes en los Puertos, pero rechazados por el cañoneo, la cosa no llegó a más. Al 
día siguiente, y en medio de un intenso aguacero, la frustrada flota levó anclas y abandonó la bahía, no sin quemar uno o dos buques que habían sido inutilizados en los combates y en los que depositaron los cadáveres.


El terrible regreso

Así terminó la campaña propiamente dicha, pero no las desgracias de la expedición. 
Cecil decidió quedarse en aguas del cabo de San Vicente, pensando con harto optimismo 
en interceptar a la flota de Indias, pero los temporales castigaron duramente sus barcos, 
mientras se desarrollaba a bordo una espantosa epidemia, y los víveres, ya escasos antes 
del ataque y no repuestos durante él, faltaban terriblemente. Al menos dos buques, los 
“Robert Ipswich” y el “Constance”, se hundieron con todos sus hombres, incluidos los 
de las cuatro compañías de soldados embarcadas en ellos. Refugiado en Salé, base entonces de los corsarios marroquíes, de nuevo sufrió temporales, de los que la abierta rada 
no podía protegerle, con nuevos naufragios, muertes y averías.

Hubo que resignarse y dar la orden de vuelta a Inglaterra, en pésimas condiciones, 
con los temporales castigando buques y hombres y con las borrascas contrarias, perdiéndose pronto toda formación y cuidando cada apurado buque de sí mismo.

Antes incluso de que llegaran a sus propios puertos, y para mayor mortificación, la 
Flota de Nueva España, al mando del marqués de Cadeyreta, entró sin problema alguno 
en Cádiz el 29 de noviembre. E incluso los pocos investigadores británicos que han dedicado su atención a la campaña, reconocen que lo mejor para la de Cecil fue no haberse 
topado con ella.

El propio buque insignia, el “Anne Royal” seguido solamente de dos de sus buques, 
tuvo que refugiarse en el puerto irlandés de Kinsale, sin trinquete, con las velas rifadas 
(rasgadas) y con seis pies de agua en la bodega, habiendo sufrido la pérdida de 130 hombres de su dotación y con 160 enfermos a bordo. Por poner otro caso, el “Saint George”, 
otro galeón real, llegó a Bantry con 50 muertos, 100 enfermos y no más de 10 hombres 
capaces de marinarlo, con el aparejo deshecho. El resto fueron tomando como pudieron 
(los que lo consiguieron) los puertos irlandeses e ingleses, en una situación imaginable 
al ver el estado del mayor y más fuerte buque de la flota.

Aunque no existen recuentos oficiales, pues de nuevo se intentó ocultar el desastre,
y los retornados lo fueron en fechas y lugares tan distintos que se hacía difícil hacer un
balance, la opinión general es que debieron perderse del orden de 30 buques y cerca de
la mitad de los hombres embarcados, cifras a las que nos remitimos. Por supuesto,
muchos de los buques que consiguieron volver quedaron completamente inútiles o
exigieron largas y costosas reparaciones, y los hombres, abandonados, enfermos y
agotados, sin dinero ni comida, siguieron muriendo durante meses en los puertos a los
que llegaron.

Por supuesto el júbilo en España fue enorme, aparte de celebraciones de todas clases, 
versos y obras teatrales, con un nuevo cuadro para conmemorar esta victoria, esta vez 
debido a Zurbarán, con protagonismo del anciano y enfermo pero decidido Girón.

Una anécdota final, bien significativa de cómo eran los mejores españoles de aquellos 
tiempos: como recompensa se le ofreció ser gobernador de Milán, la gran y estratégica 
ciudad italiana, un gran honor y una verdadera sinecura que le haría rico en poco tiempo. 
Sin embargo, aquel buen y modesto soldado, agradeciendo el honor, afirmó no estar en 
situación de poder prestar servicio como quisiera, y se retiró a su pueblo a vivir los últimos años de su existencia. 


Conclusión

Lo más sorprendente de esta poco estudiada y menos recordada campaña, fue las 
tremendas consecuencias que tuvo para Inglaterra, que suelen obviar aquellos que tanto 
hablan de crisis, decadencias y demás… siempre que se refieran a otros.

Podemos imaginar como se recibieron en Inglaterra las noticias de aquel desastre. 
Inmediatamente resonaron las críticas, intentándolas acallar Carlos I y su valido Buckingham como ya sabemos, pero con la oposición de Parlamento, que se negaba a conceder nuevos impuestos mientras no se procediera a una profunda investigación sobre la 
responsabilidad de los hechos y se castigara a los culpables. El rey, muy molesto, disolvió el Parlamento, pero él y su favorito quedaron definitivamente desprestigiados y enfrentados con una buena parte de la sociedad inglesa.

Muchos mandos de la flota acusaron a Cecil de incompetencia ante los tribunales
y éste respondió acusándoles de indisciplina, enredándose en una larga causa que
desmoralizó profundamente a la sociedad inglesa y hundió la confianza en sus marinos y soldados.

La guerra siguió para ellos siendo adversa, pues al año siguiente una expedición mucho menor a las Azores perdió cuatro buques, apresados por la escuadra de Don Luis de 
Almeida, y sin lograr botín alguno. Aquella fue la última expedición contra las costas 
españolas, pero los desastres siguieron en las propias, como veremos en el siguiente capítulo. Baste adelantar que el tráfico marítimo inglés en sus propias costas quedó colapsado por los ataques de la española Armada de Dunquerque, y que incluso se pensó seriamente en enviar una armada de invasión contra Inglaterra, tal era su estado de 
indefensión por tierra y por mar. Pero los gastos eran enormes, los frentes muchos, y se 
pensó que aquella estocada final no sería necesaria. No sería ni la primera ni la última 
vez que Inglaterra se librara de una invasión por causas completamente ajenas a la potencia de sus escuadras, verdad que pocas veces se suele reconocer en la isla.

En 1628 el teniente Felton asesinó al valido Buckingham, ante el jolgorio popular, y 
dos años después, tras haber acumulado desastres, Carlos I tuvo que firmar la paz con 
España en el Tratado de Madrid de 15-XI-1630, práctica repetición del de 1604, volviendo a la amistad y apoyo frente a los holandeses. 

Posteriormente, y para reconstruir la escuadra perdida, el rey inglés volvió a convocar al Parlamento, solicitando un nuevo impuesto que significativamente se llamó el 
“Ship Money”, pero ya las cosas habían llegado demasiado lejos, el Parlamento se opuso 
a la petición, el clima se fue enrareciendo y terminó por estallar la guerra civil, que fue 
dura y larga, el vencido Carlos I fue decapitado y se proclamó la república primero y 
después la dictadura del general Cromwell.

Claro que hubo muchas otras y complejas causas, pero todo tuvo su origen en aquel 
desastre inglés ante Cádiz en aquel memorable año.

Luego hablan de derrotas decisivas… 
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El colofón de un año de victorias: del Mar del 
Norte a Génova

Aquel año increíble siguió reportando victorias por doquier y en los escenarios más 
alejados, examinemos sucintamente dos de ellas, las últimas de importancia.

La Armada de Dunquerque

Una de las debilidades básicas del Flandes español en las largas guerras con Holanda 
e Inglaterra, fue la carencia de puertos adecuados para servir como bases de una fuerza 
naval. Y tal carencia resultó decisiva en 1588, como hemos demostrado en otro trabajo.

Pero a comienzos del siglo XVII se descubrió un canal que unía los dos pequeños 
puertos de Dunquerque y Mardick, canal que discurría entre las líneas de bancos de arena paralelos a la costa. Reconociendo su importancia estratégica, no se ahorraron medios 
para mejorar los puertos y el canal y para defenderlos con potentes fortificaciones que 
sirvieran de refugio y apoyo a los buques allí basados. Lo crucial era que cualquier fuerza bloqueadora enemiga tendría que diseminarse en una amplia zona para cumplir su 
misión, y ésta sería muy peligrosa ante las corrientes, mareas y bancos de aquella costa.

Faltaba también un buque eficaz para operar desde allí, muy distinto a los grandes 
galeones concebidos para atravesar el Atlántico y el Pacífico.

Nada sucede sin que haya madurado lentamente y con mucha anterioridad, porque 
era el caso que los marinos españoles, entre ellos los Bazanes, llevaban experimentando 
diseños de un buque ligero de combate que aunara la potencia artillera del galeón y la 
ligereza y facilidad de movimientos de las galeras desde hacía más de cincuenta años.

Desde el primer momento se bautizó a aquellos nuevos buques como fragatas, hasta entonces la embarcación más pequeña de la familia de las galeras, un pequeño buque de un solo
palo, con seis u ocho remos por banda como mucho, un pequeño cañón a proa o dos esmeriles, y una dotación de 40 hombres o menos. Por supuesto que los nuevos buques tenían poco
que ver con estas pequeñísimas galeras, pero el nombre quedó, por una razón u otra.

La experimentación siguió, tomando como base las zabras, grandes pesqueros de altura, que sirvieron muchas veces en las escuadras de entonces, en la de 1588, y mucho 
más aptas para el combate que las pequeñas pinazas y carabelas. Para reforzar su movilidad, se alargaron un tanto, afinando su casco, y se las dotó de remos auxiliares, dando 
origen a las galizabras, una especie de pequeñas y ágiles galeazas.

Se probó luego levantando sus costados, para soportar mejor malos mares, dando 
lugar a los llamados “galeoncetes”, pequeños pero ágiles, rápidos y bien armados galeones. Se incorporaron además las enseñanzas de buques ligeros del enemigo holandés, 
como los filibotes, utilizados mucho en los años posteriores a 1588, y al final, uniendo 
tradiciones muy distintas, como vemos, surgió la verdadera fragata, un magnífico buque 
que reunía todas las características señaladas, armado con entre doce y veinte cañones de 
calibre homogéneo, ágil y rápido, que sólo debía temer a los mayores buques enemigos. 
Pronto hubo fragatas de dos puentes, de 30 y más cañones y se construyeron galeones de 
parecido diseño. Todos eran magníficos veleros y se ayudaban de remos auxiliares para 
abreviar algunas lentas maniobras o para entrar y salir de puerto. Por supuesto que buena 
parte del éxito se debió a la adelantada construcción naval flamenca.

Tal fue el éxito de aquellos buques, verdaderamente las primeras fragatas del mundo, 
que nuestros enemigos no tardaron en intentarlas copiar, aunque al principio con bastante menos éxito.

En cuanto a los hombres que debían constituir su dotación, no había problema: generalmente los soldados eran españoles y los marinos flamencos acostumbrados a aquellas 
complicadas aguas. La dura lucha que tenían que mantener, en condiciones muy difíciles, entre ellas de inferioridad, y con un enemigo que ni daba ni pedía cuartel, formaron 
por auténtica “selección natural” una fuerza formidable, aunque de tamaño modesto.

En 1625, tras varios años de dura lucha, ya eran de sobra conocidos y temidos por sus 
enemigos y habían ganado una gran y valiosa experiencia operativa.
El capitán general de la Armada de Dunquerque (entonces se llamaban “Armadas” a 
lo que hoy se llamarían “escuadras”) era el mismo Don Ambrosio Spínola de Breda, pero 
el mando operativo en aquel año lo ejercía un gran marino navarro, por poco que lo recuerde la historia: Don Fermín de Lodosa.


Una salida arrolladora

Tan temidos eran ya los buques de Dunquerque, que muchos en Inglaterra dudaron en 
aquel año de la cordura de dejar las costas indefensas sin la flota de Cecil que iría a Cádiz, pero ingleses y holandeses, muy conscientes del peligro, reunieron nada menos que 
42 buques para bloquear a una fuerza mucho mas modesta.

Pero entonces, el 22 de octubre de 1625, saltó un gran temporal en el Canal, y los 
bloqueadores se vieron fuertemente castigados: siete buques holandeses y cinco ingleses 
naufragaron, el resto tuvo que volver a puerto para remediar sus averías, y solo quedaron 
de vigilancia seis u ocho buques.

Al ver aquello, los españoles no perdieron un minuto: zarparon 12 galeones y fragatas 
de la Armada y ocho corsarios particulares del puerto, menos grandes y armados, pero 
también eficaces, y comenzó una auténtica “cacería” de buques enemigos, barriendo el 
Canal. Inmediatamente remontaron hasta las Sethlands, donde sabían que faenaba la 
flota holandesa del arenque.

Los holandeses habían desarrollado por primera vez la pesca industrial de esta y otras 
especies, con el diseño de un pesquero de altura muy bueno para la época, las “buizen”. 
La importancia de esta industria era grande, pues proporcionaba buena parte de las proteínas para la población holandesa más modesta y era una muy rentable exportación. 
Para salar aquellos pescados los holandeses, faltos de tan decisiva materia prima, viajaban hasta El Caribe o la conseguían por cualquier medio, a menudo violento y a costa de 
los españoles.

Así que el objetivo era de primer orden: nada menos que 200 pesqueros protegidos 
por una escuadrilla de seis buques de guerra. Los de Dunquerque hundieron a uno de los 
de guerra, apresaron a otro, ahuyentaron al resto y capturaron más de 150 pesqueros, 
dando así un durísimo golpe a la floreciente industria.

Una segunda oleada de siete corsarios completó la tarea; aparte de los hundidos por 
el temporal, aquella salida de la Armada de Dunquerque significó la pérdida de más de 
doscientos buques de todas las clases para ingleses y holandeses, entre ellos veinte de 
guerra. Cabe imaginar el júbilo en Bruselas y en Madrid.

Pero la cosa no quedó allí, pues posteriormente se dirigieron contra el enemigo más 
débil, en este caso Inglaterra:

“También la City de Londres sufrió en esa época la furia de los dunquerqueses. Durante el invierno de 1625-26, los corsarios flamencos, en equipos de dos o tres unidades, 
capturaron decenas de barcos ingleses. De Edimburgo a Falmouth quedó interrumpido el 
tráfico y la pesca de cabotaje. No existía ninguna posibilidad real de defensa…la fragata 
había inaugurado un quinquenio de violentos ataques contra un enemigo prácticamente 
inerme, que se saldó con la captura del 15-20 % de los mercantes ingleses, como mínimo 
unos 300 barcos. La economía inglesa se contrajo rápidamente, a medida que disminuía 
la actividad exportadora…”

Y estas no son palabras nuestras, de las que podría dudar el lector, sino de Robert A.
Stradling, en su libro: La Armada de Flandes. Política Naval española y guerra europea
(1568-1668), Cátedra, Madrid, 1992, página 94, que completa lo ya sabido y publicado por
Fernández Duro y Alcalá Zamora en las obras anteriormente citadas en otros capítulos.

Si no es como para reconsiderar, y muy seriamente todo lo que nos han contado y 
todavía nos repiten…

Esta vez, al parecer, no hubo cuadro conmemorativo que sepamos, probablemente 
porque a muchos petimetres de la corte de Madrid les parecían poco dignas esas hazañas 
de corsarios y se indignaban porque Olivares, ese hombre tan mal entendido en ocasiones, ennoblecía a los marinos que tan bien le servían, pese a su origen plebeyo y gastó 
mucho en crear y apoyar esa formidable fuerza naval.

Pero ya se sabe que la envidia, sobre ser muy negra, es algo típico de nuestro carácter 
nacional.

El socorro de Génova

Para que nada faltara ese año, hubo nuevas victorias sobre franceses e italianos.
La Francia del cardenal Richelieu (que pese a ello no tenía la menor duda en aliarse 
con protestantes) y el pequeño reino de Saboya planearon entonces atacar la República 
de Génova, tradicional aliado de España… y algo más que aliado, con sus banqueros y 
marinos.

En poco tiempo, los ejércitos francés y saboyano ocuparon casi todo el territorio del 
pequeño estado, salvo la propia capital y Saona. Inmediatamente acudieron en su auxilio 
el duque de Feria y su ejército desde Milán y el incansable marqués de Santa Cruz con 
sus galeras, con 23 de ellas y los tercios a bordo, quien fue el primero en llegar a la asediada y angustiada ciudad, con el recibimiento que cabe imaginar.

A Bazán se le reunieron las galeras del duque de Tursi y tres más que llegaron de 
Palermo en Sicilia con otros 600 soldados. Con la asombrosa facilidad para las operaciones anfibias de los marinos españoles de entonces, liberó todas las poblaciones costeras 
ocupadas por el enemigo y apresó tres naves francesas en las islas Hyeres, y poco después la misma galera capitana de Saboya, que entró, según el protocolo de la época, 
apresada en Génova arrastrando su pabellón por el agua.

El duque de Feria completó la operación por tierra, lógicamente con más lentitud 
pero consolidando la victoria, y Francia y Saboya decidieron que sería mejor dejar la 
campaña para un futuro.

Tan rápida y completa victoria apenas ocupa unos párrafos en la obra y volumen citados anteriormente de Fernández Duro, en las páginas 67 y 68, pero resulta comprensible: aquel año es realmente difícil de abarcar.

Esta vez nadie dudó que la triunfal ayuda al comprometido pero vital aliado merecía 
un nuevo cuadro para el “Salón de Reinos”, encomendándose su ejecución al pintor Antonio de Pereda, un vallisoletano.

En la escena, los venerables senadores de la República de Génova reciben entusiasmados a su salvador, el marqués de Santa Cruz, rodeado de sus capitanes. Al fondo el 
puerto y las galeras españolas que llevaron el tan oportuno “socorro”.

Que fervientes republicanos muestren tal recibimiento a un gran marino español, 
hijo, sobrino y nieto de otros iguales o aún mayores, debe sembrar la perplejidad en la 
simple mente de algunos. Tal vez les sugiera que las cosas son algo más complejas de lo 
que parecen…y discúlpenos el amable lector la broma.

Si es que la narración de las victorias de aquel “Annus Mirabilis” de 1625 no lo ha 
hecho ya, y esto sí que lo escribimos muy en serio.

La “Naval de Manila”: una serie de cinco 
victorias

Por mucho que se haya diluido la herencia española en las Filipinas, debido a causas 
en las que no queremos ni podemos entrar, hay cosas que perduran y que es difícil que 
se pierdan: entre ellas la devoción de muchos filipinos por la Virgen del Rosario, que se 
manifiesta todos los años en la solemne procesión todavía conocida por “La Naval de 
Manila” y que congrega a miles de fieles, en celebración de una quíntuple victoria naval 
tan sorprendente como decisiva.

Tal devoción, llevada al archipiélago por marinos españoles a raíz de su patronazgo 
en la decisiva batalla de Lepanto, se asentó allí cuando, según la tradición, un gobernador español de Filipinas, D. Luis Pérez Dasmariñas, encargó a un artesano chino allí 
residente, una imagen de la Virgen, que resultó con rasgos delicadamente orientales y fue 
objeto pronto del fervor popular. 

Y este fervor y devoción no hizo sino incrementarse con los sucesos que nos proponemos narrar sucintamente.

Una situación casi desesperada

Hacia 1646, la presencia española en Filipinas parecía estar cercana a un amargo final 
por multitud de factores.

Entre los más importantes estaba el inicio, ya sin paliativos, de la decadencia de la 
anterior potencia militar y naval española, tras la derrota naval de Las Dunas en 1639 y 
la terrestre de Rocroi en 1643, agravadas por las separaciones de Portugal y Cataluña, y 
por el desarrollo de una guerra tan larga y dura contra tantos y tan variados enemigos, 
como fue la de los Treinta Años, unida a la crisis interior española, económica, demográfica y política.

Más cercanas al escenario de los hechos, estaban otras realidades aún más preocupantes: los marinos holandeses, encuadrados en la “Compañía de las Indias Orientales”, 
conocida por sus siglas V.O.C. en neerlandés, estaban poniendo fin al antaño tan extendido como frágil imperio portugués en el Índico y Extremo Oriente, no restando pronto 
más que algunos enclaves en la India, el de Macao y parte de la isla de Timor. Es más, 
acababan de tomar posesión de la isla de Formosa, antaño portuguesa y luego débilmente custodiada por algunas pequeñas guarniciones españolas. Y resultaba evidente que el 
avance holandés, ahora ya irresistible, iba a llegar pronto a Filipinas.

De hecho, en España hacía mucho que se cuestionaba la utilidad de la posesión de 
aquellos tan apartados territorios, y desde los tiempos mucho más halagüeños de Felipe 
II muchos pedían se suprimiera aquel gasto y peligro, así que ahora las razones parecían 
más claras y urgentes. Pero siempre se adujo la responsabilidad de no abandonar la labor 
misionera emprendida, por no hablar de las ventajas de tener ese contacto con el mercado chino, cuyos productos, de la seda a la porcelana, tanto se valoraban en Europa. 

Por si fuera poco, los problemas se le acumulaban al gobernador, D. Diego Fajardo: 
apenas contenida la peligrosísima y sangrienta revuelta de los “sangleyes”, emigrantes 
chinos instalados en Manila, tenía que hacer frente a los siempre irreductibles sultanes 
musulmanes de Mindanao y Joló, que practicaban la piratería y el esclavismo con el 
creciente apoyo holandés en armas, y aún tenía que desviar parte de sus muy reducidos 
recursos a mantener la presencia española en Molucas, las islas de las especias, en un 
último intento de defenderlas de la marea holandesa.

Y los recursos eran aún más escasos por la desesperada situación en la propia España, 
y en la Nueva España: hacía en 1645 dos años que no llegaba el “situado”, las pagas de 
militares y funcionarios para la pequeña colonia española, el comercio estaba casi colapsado por los corsarios holandeses y de los “moros” del sur del archipiélago, y faltaba de 
todo, desde pertrechos navales y militares hasta comida.

Para que todas las desgracias se dieran cita, no faltaron las naturales, con una serie de 
erupciones volcánicas y el terremoto de Manila de 30-XI-1645 y su réplica de 5-XII, que 
causaron casi mil víctimas y la ruina de buena parte de la ciudad, capital administrativa 
y militar de todo el archipiélago. Por supuesto que los efectos del seísmo se dejaron 
sentir en otras muchas zonas de Luzón. Por fin el colmo: el nuevo obispo de Manila, D. 
Fernando Montero de Espinosa, falleció de fiebre hemorrágica en su viaje hacia su nueva sede, que quedó provisionalmente vacante. Cabe imaginar la situación moral existente en Manila.

Pero y pese a todo ello, Fajardo no desesperó, y envió hacia Nueva España dos naos 
armadas o galeones en busca de ayuda, los “Nuestra Señora de la Encarnación” y “Nuestra Señora del Rosario”, únicas embarcaciones de alto bordo entonces disponibles en 
Filipinas y literalmente, la última baza en que se arriesgaba todo.


Los planes holandeses

Aunque no conocieran todas y cada una de las desgracias que aquejaban a los españoles, los holandeses eran muy conscientes del grado de extrema debilidad de la defensa, 
y, tras una reunión de los altos consejeros de la V.O.C. en Batavia (hoy Yakarta), prepararon el ataque que pondría fin a la presencia española en Filipinas y, por lógica derivación, en el Pacífico.

Medios desde luego no les faltaban, pues se estimaba que sólo entre Indonesia y Formosa contaban con más de 150 embarcaciones de alto bordo, desde potentes galeones y 
urcas hasta pataches o fragatas, bien armados y pertrechados y con buenas dotaciones.

Seleccionando lo mejor de esas fuerzas, prepararon la flota de invasión, puesta al 
mando de Marteen Gerritsz Vries, un veterano navegante y explorador, que había llegado 
a Japón y descubierto el mar de Ojostk Para el ataque, se dividieron en tres fuerzas con 
objetivos preliminares muy diferentes, lo que suponían debilitaría decisivamente la resistencia y la moral española, una vez alcanzados, las tres fuerzas se reunirían tras dejar 
pasar la temporada de los monzones, para dar el golpe final y decisivo en Manila.

El primer escuadrón se componía de cuatro galeones y una embarcación ligera, con 
el objetivo de dirigirse a Ilocos y Pangasinan, provocar allí la insurrección de los indígenas contra los españoles, y, de paso, capturar todos los juncos y otras embarcaciones 
chinas con ricos cargamentos de sedas, laca, jade, porcelanas y otros productos, que 
comerciaban con Manila.

El segundo, eran cinco galeones más (de 46 cañones el insignia y unos 30 los restantes), dos brulotes o buques incendiarios, y 16 lanchones y 800 soldados para desembarcos. Su plan era situarse en el Estrecho de San Bernardino e interceptar a los buques que 
llegaran por allí en su ruta habitual desde Nueva España.

El tercero actuaría como reserva de los dos anteriores, con seis buques, el insignia 
con 45 cañones y el resto con más de 20 cada uno, impidiendo refuerzos españoles a las 
Molucas, y reuniéndose finalmente con los otros dos para el ataque final a Manila.

Realmente el plan no era bueno, por ser demasiado alambicado y complejo, previendo
complejas operaciones preliminares en tres puntos muy distintos, con una en la época muy
difícil o casi imposible comunicación y colaboración entre las tres fuerzas, que podría tener
muy desagradables consecuencias ante cualquier imprevisto. Claro que los planificadores
holandeses pensaban que cada fuerza era superior a toda la que pudieran reunir los españoles, y que las precauciones estaban de más ante este hecho. Seguramente, según se ha sugerido más de una vez, hubieran hecho mejor actuando concentrados sobre Manila, una
vez caída ésta, la suerte de Filipinas estaba echada, y sólo les quedarían “operaciones de
limpieza” para aniquilar fácilmente los otros débiles focos de resistencia.

Tal vez pesó en los mandos holandeses el que conocieran muy bien a sus enemigos y 
su enorme capacidad de resistencia tras los muros de una ciudad, y pensaran que eran 
mejor esos golpes preliminares que irían derrumbando física y moralmente esa resistencia, tras de los cuales, la batalla final ante los muros de Manila sería menos empeñada. 
No pensamos que subestimaran a los españoles, en modo alguno, pero aparte de las 
desventajas de su plan, se encontraron con que sus enemigos eran mucho más temibles 
de lo que se habían figurado.


Los preparativos españoles

El hecho decisivo para los españoles fue que la arriesgada jugada de Fajardo, enviando a través del Pacífico a sus dos únicos buques de combate, dio resultado, pues los 
“Encarnación” y “Rosario” volvieron a Filipinas en julio de 1645, con los refuerzos y 
recursos tan desesperadamente necesarios, al mando del capitán vizcaíno D. Lorenzo de 
Orella y Ugalde (llamado por algún autor Lorenzo Ugalde de Orellana). Aunque trajeran 
también la mala noticia de la muerte del obispo en tierra, tras la travesía, y el mencionado terremoto se produjo después de su llegada, la defensa adquiría con los dos buques, 
carga y dotaciones, capacidades antes impensables.

Fajardo convocó una junta, y se decidió poner los dos galeones en el mejor estado 
posible de combate, pues no olvidemos que acaban de atravesar por dos veces el Pacífico, algo muy duro para los buques de la época, y eran buques ya veteranos. Pero se les 
reparó en lo posible y se reforzó su armamento incluso con piezas emplazadas en las 
baterías que defendían Manila, aumentando sus dotaciones con soldados de la capital, 
tanto españoles como indígenas, y seguramente más de un mercenario samurai japonés, 
recluta tradicional en las islas de aquellos guerreros ahora vagabundos y sin señor. Todos 
eran hombres escogidos.

El mando conjunto de los dos buques se dio a D. Lorenzo de Orella, que era además
comandante del insignia o capitana, el “Encarnación”, un buque de unas 800 toneladas, al
que se armó con 34 cañones (los mayores de 18, 25 y 30 libras de bala) y se dotó con unos
300 hombres, de los que cien eran mosqueteros, cuarenta marineros y sesenta artilleros. La
almiranta “Rosario”, de 700 toneladas, 30 cañones e igual dotación, iba al mando de D.
Santiago López, andaluz, con lo que Fajardo mantenía los comandantes anteriores.

Algo escasas nos parecen las dotaciones para lo normal en los buques españoles de la 
época, en que no hubiera sido raro, dado el tamaño de los buques, que hubieran sido 
dobles en número, pero creemos que hay razones que lo explican, aunque las detallaremos al final de este trabajo. En cuanto a la artillería, también llama la atención lo potente de ella, algo también poco normal para la época en buques españoles, y que también 
tendrá explicación aparte, después de que el lector conozca los hechos.

Como Sargento Mayor de la gente de guerra iba D. Agustín de Cepeda, y los jefes de 
las cuatro compañías de soldados embarcadas eran los capitanes D. Juan Enríquez de 
Miranda, y D. Gaspar Cardoso en la capitana, y D. Juan Martínez Capel y D. Gabriel 
Niño de Guzmán en la almiranta.

Todo el mundo era muy consciente de lo incierto, por no decir desesperado, de su 
misión, así que se encomendaron a la Virgen del Rosario, y tutelados por sus capellanes, 
se comprometieron a una fiel observancia religiosa mientras durara la lucha. Recordemos que eran dos barcos contra 18, y los enemigos eran o muy superiores individualmente, o iguales, o escasamente inferiores.

El 3 de marzo de 1646, tras recibir informes sobre la presencia de buques enemigos, 
levaron anclas de Cavite, disculpándose Fajardo antes las dotaciones de no acompañarlos en la despedida final por sus muchos años y por su alta responsabilidad.


El primer combate 

Tras buscar inútilmente a los holandeses en Mariveles, donde les situaban los informes, que hablaban de algún desembarco rechazado por las milicias locales, los dos galeones españoles remontaron hacia el Norte, avistando por fin a sus enemigos a las 9 de 
la mañana del 15 de marzo, en concreto una embarcación a remo que se dio rápidamente 
a la fuga, pero volviendo a eso de la una de la tarde con los cuatro galeones enemigos. El 
insignia holandés disparó un cañón como desafío, errando el tiro, la respuesta de la capitana española fueron dos cañonazos, uno de los cuales, de 30 libras de bala, acertó a su 
enemigo en la roda, destrozándole el tajamar.

Ambos bandos formaron en línea y el cañoneo se prolongó durante casi cinco horas, 
hasta la puesta del sol, en que los holandeses, evidentemente vapuleados por el fuego 
español, se retiraron, apagando incluso sus fanales para no ser seguidos.

En los días siguientes D. Lorenzo Orella intentó dar caza a los derrotados, remontando hasta cabo Bojeador, extremo norte de Luzón, sin lograrlo, por lo que se retiró a Bolinao a reparar sus buques y aparejos, enviando correos a Fajardo sobre el resultado del 
combate, que elevó considerablemente la moral de los españoles, tanto porque las averías habían sido pocas, como por las muy escasas bajas: ningún muerto y sólo un puñado 
de heridos. De los holandeses, evidentemente muy dañados, no se volvió a saber, debiendo regresar a sus bases.

Fajardo fijó inmediatamente una nueva misión a los dos galeones: ir hacia el estrecho 
de San Bernardino para escoltar la llegada de la nao de Acapulco, el “San Luis”, al que 
se esperaba hacia mediados de julio.


La segunda agrupación holandesa

Ese era justamente el objetivo de la segunda y más potente agrupación holandesa. 
Entrando en aguas filipinas hacia la mitad de abril, esta agrupación se dirigió primero a 
Joló, una de las bases principales de los corsarios “moros”, con la intención de destruir 
el pequeño fuerte allí asentado por los españoles, pero había sido evacuado, pues Fajardo 
lo consideraba indefendible y precisaba concentrar al máximo sus escasas fuerzas.

Los holandeses se dirigieron con el mismo propósito a Zamboanga, en la isla de Mindanao, con la intención de ir demoliendo el dominio español en la zona, apuntándose un 
éxito al apresar dos de las cinco pequeñas embarcaciones que, con refuerzos de todas 
clases, enviaba Fajardo a Terrenate, en las Molucas, con órdenes terminantes de la Corte 
de Madrid de hacerlo, pese a todas las dificultades. Pero aquel fue el único éxito de importancia de los holandeses.

Atacaron frontalmente el fuerte de Zamboanga, sólo para ser duramente rechazados. Buscando una alternativa, desembarcaron tropas en Caldera, para atacar la fortificación por tierra, pero fueron emboscados allí por el capitán D. Pedro Durán de
Monforte, con sólo 30 españoles y dos compañías de indígenas, que les causaron
más de cien bajas y les obligaron a un reembarco precipitado. Los desalentados holandeses abandonaron el objetivo y navegaron hacia el Norte, hacia San Bernardino,
para apresar al “San Luis”, empresa más fácil, de mayores resultados posteriores y
más productiva económicamente.

El 22 de junio los siete buques holandeses y las 16 lanchas avistaron el pequeño puerto de San Jacinto, en la isla de Ticao, cerca del estrecho de San Bernardino, donde se 
habían apostado los dos galeones de Orella, pronto descubiertos por sus arboladuras.

Los holandeses no podían atacar directamente a los buques españoles, al ser la entrada estrecha, por la que podían pasar sólo de uno en uno, y estar bien acoderados los galeones para defenderla, así que decidieron bloquear a la fuerza enemiga, y procurar desgastarla con ataques de lanchas, obligando además a los españoles a gastar sus 
municiones, mientras esperaban al “San Luis”. Tales escaramuzas, aunque repetidas, no 
lograban nada, y de nuevo los holandeses se arriesgaron a desembarcar, para intentar un 
ataque nocturno por tierra, que fue emboscado en la misma playa y rechazado duramente por las dotaciones españolas desembarcadas al mando de D. Agustín de Cepeda. Durante este bloqueo, cuatro españoles apresados en las naves ligeras enviadas a Molucas, 
pudieron escapar a nado y reunirse con los dos galeones, proporcionando una muy útil 
información sobre el enemigo.

Los atacantes, tras 31 días de mantener el bloqueo y de escaramuzas inútiles o costosas, decidieron abandonar, ya que el “San Luis” no aparecía, y poner rumbo al Norte, 
hacia Manila. La nao, que había salido de Acapulco el 2 de abril, tras ser desaparejada 
por fuertes temporales, había intentado ganar el puerto de Cahayán, perdiéndose al embarrancar en la costa, aunque salvándose la tripulación y parte de la carga, y rescatándose posteriormente los cañones.

Así que el 25 de julio, el jefe holandés decidió levar anclas y dirigirse a Manila,
su objetivo principal. Orella lo observó, y dado que temía por Manila, desprovista de
medios de defensa suficientes para conjurar la amenaza, decidió perseguir a la fuerza enemiga.


Segundo combate

El 28 de julio los dos buques españoles alcanzaron a sus enemigos entre las islas de
Banton y Marinduque, y al día siguiente, a las siete de la mañana, comenzó el combate, rodeando pronto los buques holandeses a la capitana “Encarnación”, quedando un
tanto separada la “Rosario”, que hizo muy buenos tiros sobre el conjunto holandés.

En un determinado momento, el insignia holandés consiguió fijar sus arpeos y cabos 
de abordaje en la “Encarnación”, pero los españoles consiguieron cortarlos y evitar el 
abordaje (extraña lucha era ésta, en que los holandeses buscaban el abordaje y los españoles lo rehuían, combatiendo preferentemente al cañón).

Dirigieron entonces los holandeses contra la capitana uno de sus brulotes, que recibido con un fuego tremendo, se desvió finalmente hacia la “Rosario”, que consiguió echarlo a pique con su artillería, salvando a uno de los holandeses que había caído al mar.

Con ese último intento, los holandeses perdieron el ánimo y se retiraron, los victoriosos españoles, no sin gran sorpresa, contaron sus bajas y observaron que sólo habían 
sufrido cinco muertos y un puñado de heridos en una tan dura y larga batalla.


Tercer combate

Orella iba dispuesto a acabar con su enemigo, así que tras realizar las reparaciones 
más urgentes, no dudó en seguir a la más numerosa agrupación holandesa, de la que 
faltaba por cierto un buque, de suerte desconocida, aparte del brulote perdido. Los encontró el 31 de julio, a las dos de la tarde y de nuevo se lanzó al ataque.

El cañoneo resultó intensísimo, aunque de nuevo poco eficaz por parte holandesa, de 
nuevo lanzaron un brulote, el que les quedaba, remolcado por lanchas al estar desaparejado, y de nuevo los cañones y el fuego de mosquetería de los galeones españoles lo 
echaron a pique, entre las aclamaciones de las dotaciones. A la caída de la noche, los 
derrotados y ya completamente desmoralizados holandeses desaparecieron, abandonando sus planes y volviendo a sus bases. 

Fajardo ordenó la vuelta de Orella y sus dos barcos a Manila, donde fueron objeto de 
un impresionante recibimiento, fácilmente explicable. Los dos galeones precisaban las 
lógicas reparaciones, y descanso las dotaciones, por lo que Fajardo, creyendo erróneamente que los holandeses ya no eran una amenaza, ordenó salir hacia América a la nao 
de Manila, un buque recién terminado y aún no probado, al mando de D. Cristóbal Márquez de Valenzuela, el “San Diego”.

Pero faltaba la tercera agrupación, que entraba ahora en combate, y que avistó al solitario buque español en aguas de la isla Fortuna, en Batangas. El buque, como era entonces común, iba lleno hasta las bordas de ricas mercaderías chinas, lo que dificultaba 
su defensa, es más, los pocos cañones que llevaba, iban estibados en el fondo de la bodega (como era común entonces en las largas navegaciones oceánicas) para no comprometer la estabilidad del buque 

Así que cuando tres galeones holandeses le avistaron, (de los otros tres nada se sabe) 
todo parecía perdido. Pero Márquez no se amilanó, ordenó sacar como se pudiera cinco 
cañones de la bodega de carga, los montó en cubierta, y con su inesperado fuego amilanó 
a los confiados holandeses que creían la presa segura, retirándose precipitadamente el 
acosado buque español hacia Manila, avisando de que una nueva agrupación holandesa 
se acercaba.


Cuarto combate

Fajardo no había perdido el tiempo, y aparte de reparar los probados “Encarnación” 
y “Rosario”, alistó una galera y cuatro bergantines (en esa época, poco más que lanchones a remos con uno o dos palos de velas latinas y un pequeño cañón a proa), y aumentó 
la dotación y armamento del “San Diego”. El jefe supremo, Orella, estaba ya agotado y 
enfermo, con lo que el anterior almirante, D. Sebastián López pasó a general de la escuadra y el Sargento Mayor, D. Agustín de Cepeda, fue el nuevo almirante o segundo jefe. 
La galera, con un potente cañón de crujía de 35 libras y varios menores, fue puesta al 
mando de D. Francisco de Esteibar.

Con los dos galeones y la galera se hizo una salida para explorar, dejando atrás al “San
Diego”, aún no listo, y a los bergantines, demasiado pequeños para operar en alta mar.
Por fin, ambos adversarios se avistaron el 16 de septiembre, cerca de cabo Calavite, 
contándose tres buques holandeses, que rompieron el fuego a eso de las cuatro de la 
tarde y durando hasta las nueve. Esta vez fue el “Rosario” quien soportó lo peor del fuego enemigo, pero de nuevo los holandeses fueron rechazados. La estratagema de D. 
Agustín de Cepeda fue realmente eficaz: ordenó a sus hombres resguardarse y no responder al fuego enemigo, con lo que los holandeses se acercaron confiados en que la 
dotación cedía y no tardaría en rendirse, en el último momento y a bocajarro, los españoles lanzaron una doble y mortífera andanada de artillería y mosquetería que causó 
tanto daño al enemigo que se retiró inmediatamente.


Quinto combate 

La batalla final tuvo lugar el 4 de octubre, y para entonces, los buques españoles estaban dispersos a la entrada de Manila: el “San Diego”, que no inspiraba mucha confianza, estaba en Mariveles, custodiado por la galera y los bergantines, y algo más lejos el 
“Encarnación”. El “Rosario”, más distanciado y empujado por fuertes corrientes lo estaba aún más, a diez o quince kilómetros de los restantes.

Aparecieron entonces los tres holandeses dispuestos a aprovechar esa dispersión, su 
buque más importante parecía llevar al menos cuarenta cañones, y otro parecía un brulote. Ante el peligro, el jefe español, D. Sebastián López, no dudó un momento en interponerse con su capitana “Encarnación”, que fue pronto rodeada por los tres enemigos, 
iniciándose un durísimo cañoneo durante cuatro horas, calmó luego el viento, lo que 
aprovechó la galera para acercarse y batir de enfilada al enemigo con su potente cañón 
de 35 libras, aumentando sus ya muy visibles bajas y daños. Con la caída de la noche, los 
holandeses desaparecieron. Los nuevamente maravillados españoles, anotaron que sólo 
habían tenido cuatro muertos y un puñado de heridos en la “Encarnación”.

Aquello supuso el triunfo final y la alegría se desbordó en Manila. El 20 de enero 
siguiente se organizó una solemne fiesta y procesión, decidiéndose repetirla en lo sucesivo, oficialmente desde el 9-IV-1652. Hoy tiene lugar cada segundo domingo de octubre, en agradecimiento a la Virgen del Rosario, patrona y abogada de los marinos españoles que tan brava como tenaz y magistralmente habían luchado en aquella 
comprometidísima campaña, de marzo a octubre de 1646, en que dos galeones habían 
vencido sucesivamente en cinco combates a toda una escuadra, al coste verdaderamente 
sorprendente, de sólo quince muertos en sus dotaciones. 


Un análisis crítico

Quede para la conciencia y creencias de cada uno el considerar si la campaña fue 
realmente milagrosa, de lo que no cabe duda es que fue en cualquier caso excepcional: 
dos veteranos galeones, con muy escasas ayudas puntuales, navegando durante meses, 
fueron capaces de derrotar en cinco combates sucesivos a tres fuerzas enemigas, cada 
una de las cuales era en principio muy superior, y a un coste ínfimo en comparación.

El jefe holandés, Vries, racionalizó su aplastante derrota achacándola a la escasez de 
municiones y pertrechos, a sus dotaciones, agotadas por la navegación, enfermas por el 
clima y faltas de víveres frescos. Pero tales razones, unidas a los ya mencionados errores 
del plan de ataque, no parecen muy convincentes, tanto él como sus hombres y barcos 
eran veteranos de parecidas luchas con los portugueses, y pese a todos esos inconvenientes, habían conseguido el triunfo anteriormente.

Sin negar una posible debilidad holandesa por las causas aducidas, parece claro que la
causa debe buscarse más en la pericia, tenacidad y valor de los españoles y filipinos, capaces entonces de pasar de la lucha por mar a la terrestre con la mayor facilidad y soltura.

Pero lo decisivo fue la creación de la fuerza: en vez de intentar armar una profusión 
de bajeles, muchos de ellos previsiblemente de poca monta y mal armados y pertrechados y pretender con el número amilanar al atacante, el mando español decidió concentrar 
sus recursos en sólo dos grandes y fuertes naves, aunque ya veteranas y no propiamente 
de guerra, a las que se reforzó su artillería con lo mejor que había en Manila, dándolas 
una potencia de fuego muy considerable para la época, y con un número considerable 
para la época de artilleros, entre uno o dos por pieza (aparte ayudantes para el tiro), lo 
que era muy desusado.

Además, se prescindió de la habitual táctica española del abordaje, como ya hemos 
visto, por el número de los enemigos, pues si aseguraba aplastar en el mejor de los casos 
una de sus tres agrupaciones, ello no se conseguiría sin fuertes pérdidas propias, que 
harían imposible enfrentarse a las siguientes después, por ello se decidió luchar al cañón. 
Ello explica lo reducido de las dotaciones, eligiendo de nuevo los mejores hombres, con 
las ventajas esperables en habitabilidad de los buques y menor necesidad de provisiones. 
También el que las bajas fueran tan escasas, pues el enemigo tenía muchos menos objetivos que en los normalmente atestados galeones españoles. 

No sabemos que nos asombra más: si esa flexible renuncia a una táctica tradicional y 
consagrada, o la creación de una pequeña pero potente fuerza, capaz de acudir sucesivamente desde un punto central, Manila, a cada uno de los sectores amenazados. 

Y, por último, aunque no menos importante, el decisivo hecho de que los españoles 
contaron siempre con el más decidido y bravo apoyo de los filipinos, tanto marineros 
como soldados, por mar y en tierra. Con todo lo criticable que pueda ser la colonización 
española, la labor misionera y el trato a los indígenas produjeron en Filipinas como en 
América que los naturales vieran al extraño como a un muy indeseado invasor, y colaboraran activamente en la defensa. Los portugueses nunca o pocas veces tuvieron esa ventaja, como hemos visto en los capítulos anteriores, limitándose por lo general a ocupar 
enclaves fortificados y a establecer algunos poco sinceros y menos duraderos pactos con 
los reyezuelos o líderes tribales. Cuando llegaron los holandeses, con más barcos, más 
cañones y más promesas, la dominación portuguesa estaba sentenciada. 


El epílogo

Al año siguiente, 1647, los holandeses hicieron un último esfuerzo por apoderarse de 
las Filipinas, y con un plan completamente contrario al anterior, enviaron una escuadra 
de 12 buques directamente contra Cavite. El 13 de junio de 1647 se dio la batalla, los 
españoles se atrincheraron en la base naval y castillo de San Felipe, mientras que el “San 
Diego” defendía el puerto. Tras un mutuo bombardeo de once horas, la superioridad de 
las piezas en tierra sobre los buques de madera se mostró una vez más, y los derrotados 
holandeses, con su almirante, Martin Gertzen, herido de muerte y su insignia tan maltratado que tuvieron que zabordar el buque, se retiraron completamente vencidos, sufriendo 
los defensores sólo cuatro muertos españoles y quince filipinos, tras dos mil cañonazos 
holandeses contra las fortalezas y otros doscientos contra el galeón. Así, y tras algunas 
escaramuzas y desembarcos en otros puntos, los holandeses debieron dar la vuelta. Con 
ello se demostró que seguir un plan opuesto al anterior, no implica necesariamente que 
el nuevo sea bueno.

Y ya no hubo nuevas oportunidades para ellos, pues la paz de Münster se firmó en 
1648, al año siguiente. De forma casi increíble, las Filipinas se habían salvado para España y en un momento de grave decadencia en todos los órdenes, marcando un agudo 
contraste con la suerte de las posesiones portuguesas. 

El que sólo dos buques, no de guerra y ya veteranos, supieran vencer a la flota de 
invasión en 1646, en una campaña de combates sucesivos de tantos meses, debiera haber 
sido motivo de mayor recuerdo y alabanzas.

Si los hechos hubieran tenido distintos protagonistas hubiéramos asistido, sin duda 
alguna, a toda una pléyade de eruditos estudios, novelas, películas y hasta series donde 
se demostrarían hasta la saciedad las increíbles virtudes marineras y militares de aquellos heroicos navegantes, y la incapacidad, desidia, etc, etc, de los derrotados.

Porque, además y aparte del brillante éxito táctico, la de La Naval de Manila fue una 
campaña decisiva en la Historia. Imagínese el lector que Filipinas, y con ella los demás 
establecimientos españoles en el área, hubieran caído en poder de Holanda en 1646: el 
Pacífico entero y muy concretamente todo el Extremo Oriente hubiera sido un imperio 
holandés. Las consecuencias para la Historia mundial no hubieran sido precisamente 
pequeñas.

Sin embargo, en España ha sido una campaña casi enteramente olvidada, y sólo se 
recuerda en Filipinas por el fervor religioso hacia Nuestra Señora del Rosario.

Y aún nos tildan de presuntuosos… 
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Cuando el juego es limpio: San Vicente, 1719 

La expresión “fair play” que en español traducimos, con poca exactitud, por “juego 
limpio”, se utiliza en Gran Bretaña a menudo como la forma más honesta y sublime de 
afrontar una competición o una lucha. Pero o nadie es profeta en su tierra o está exclusivamente reservada para eventos deportivos y otros asuntos menores, porque lo cierto es 
que, cuando se trata de la guerra, parecería que tal idea les es bastante extraña.

Podemos sostener esta afirmación con abundantes pruebas: uno de sus héroes nacionales (aunque parece que últimamente ha perdido muchos puntos) Francis Drake, fue un 
marino que consiguió justamente sus mayores éxitos cuando entre Inglaterra y España 
existía oficialmente la más completa paz y normales relaciones diplomáticas, no cosechando sino grandes fracasos desde que la cosa estuvo clara y la guerra fue un hecho: al 
encontrarse adversarios preparados para la lucha, el otrora supuestamente genial corsario, no consiguió más que auténticos desastres.

Y hay muchos más, como el combate que causó la pérdida de la ahora famosa fragata “Mercedes”, realizado en plena paz y cuando quedaban meses para la declaración de 
guerra: del 5-X-1804, fecha de la agresión, al 12-XII del mismo año, fecha de la declaración de guerra.

Ya es malo que esto suceda, pero aún resulta más irritante que luego esos hechos 
hayan servido frecuentemente a sus historiadores, novelistas y demás para apoyar su 
bien conocida tesis de que los marinos británicos eran, en toda época, muy superiores a 
sus enemigos españoles y se declaren orgullosos de esas tan discutibles victorias


Passaro en 1718

Otro caso evidente es el del llamado combate de Passaro, con el que atestiguan y ratifican, ya desde principios del siglo XVIII esa para ellos evidente superioridad. 
Estaba entonces la España de Felipe V, apenas superada la Guerra de Sucesión, que 
también fue civil en nuestro país, dispuesta a rechazar las duras pérdidas del Tratado de 
Utrech, y así, aunque dando por bien perdido el indefendible Flandes, se decidió recuperar Nápoles y Sicilia, entregados al Imperio Austríaco, incluso frente a la oposición no 
ya de éste, sino de Inglaterra y de la misma Francia de Luis XIV

Pero las relaciones no se habían roto en absoluto cuando, el 11 de agosto de 1718,
la escuadra de Byng atacó a la de Gaztañeta en aguas de Sicilia sin previo aviso, y
cuando el embajador inglés en Madrid, lord Stanhope, sólo presentó su “ultimátum”
en Madrid al día siguiente. Y hasta los “ultimátums” tienen un plazo para cumplir las
exigencias

Se podrá decir que los españoles pecaron de ingenuos y que debieron prepararse al 
combate, pero lo cierto es que el almirante español tenía cartas del ministro Alberoni 
asegurándole que los ingleses querían mediar en el conflicto, que iban con intenciones 
pacíficas y que en absoluto debía provocarlos. Es más, incluso Don José Patiño, que iba 
en la escuadra, recomendó prudencia al almirante y no tomar disposición alguna que 
pudiera interpretarse como acto hostil. 

Aún hoy hay quienes, para justificar la agresión de Byng, aducen que los españoles 
dispararon primero, cosa más que discutible. Pero y aunque tal circunstancia se hubiera 
dado, hubiera sido si como en Pearl Harbour, algún marinero estadounidense hubiera 
abierto fuego con una ametralladora contra los aviones atacantes, cuando éstos habían 
iniciado ya su ataque, aunque todavía no hubieran lanzado la primera bomba o el primer 
torpedo. ¿Podrían justificar los japoneses su alevoso ataque por semejante hecho ?

Y comparen la diferencia de tiempo que hubo en los “ultimátums” en las dos
ocasiones, y más contando con lo que tardaban las comunicaciones a comienzos del
siglo XVIII.

Por lo demás, no creemos que haya que informar al lector de la inmensa diferencia de capacidad combativa entre un buque de guerra preparado para el combate y
otro que no lo está.

Pero, además, los atacantes quisieron asegurarse las cosas, no fuera que en los tan
invariablemente ineptos españoles brillara una chispa de genio, porque la escuadra de
Byng contaba con 2 navíos de tres puentes, 10 de 70 cañones, 7 de 60 y 2 de 50 contra
los 2 de 70, 7 de 60 y 4 de 50 de los españoles, 20 navíos contra 13, y 1.250 cañones
contra 760, y con la particularidad añadida, por el superior porte general de los buques
ingleses, de que ningún buque español montaba piezas de más de 18 libras de bala,
mientras que la mayoría de los enemigos las montaba de 32 y de a 24 libras.

Para terminar de completar el cuadro, cabe recordar que la mayoría de esos “navíos” españoles o no lo eran en absoluto, siendo mercantes de alto bordo armados y
no buques construidos ex profeso para la guerra, buques de cualquier procedencia,
comprados en el extranjero o presas del enemigo, ante el evidente declive de la construcción naval en España.

Aducen el mayor número de fragatas españolas para compensar esa aplastante superioridad, y como algunas eran de dos puentes y 40 o hasta 50 cañones, como todavía era 
frecuente en todas la marinas de la época, algún incauto les da la razón. Pero lo cierto es 
que, sobre tener el mismo origen variopinto y poco fiable y una artillería máxima de sólo 
10 libras de bala, en absoluto eran enemigos para un navío, tanto por su muy inferior 
artillería como por sus mucho más frágiles estructuras. Así se explica que, en combate 
cercano y sin posibilidad de maniobras, algunas de ellas se hundieran o volaran, caso 
poco frecuente en los combates de la época, incapaces de resistir unas cuantas andanadas 
de un mucho más potente enemigo.

Sin embargo, nada de esto parece modificar su invariable juicio sobre su no menos 
invariable superioridad como marinos de guerra. Son minucias que no pueden enturbiar 
ni por un momento su triunfal visión de los hechos. Otra cosa muy distinta es, evidentemente, cuando esas “minucias” se las hace un taimado enemigo a ellos o a sus aliados. 

Finalmente suelen callar que una vez firmada la paz, tuvieron que devolver los buques apresados y que guardaban en Mahón, como fruto de un hecho de armas ilícito a 
todas luces. Claro que ya se habían ocupado de que las embarcaciones estuvieran en tal 
estado que resultaba inútil recuperarlas, cumpliendo de nuevo más la letra que el espíritu 
de los tratados, asunto en el que también tienen una larga y provechosa experiencia.

Así que, en puridad y estricta justicia, cabe dudar seriamente sobre las virtudes y 
capacidades de cada bando en aquella época.

Tal vez un combate librado un año después, en esa misma contienda, pueda aclarar un 
tanto las cosas al lector.


Una campaña y un combate

En guerra ya abierta con Inglaterra, el Imperio Austríaco y la mismísima Francia,
cuyo Luis XIV no dudó en atacar a su nieto Felipe V, los españoles, pese a su apabullante inferioridad, habían montado una expedición para apoyar una rebelión en Escocia. Y aunque de nuevo los temporales hicieron fracasar de entrada tan arriesgado y
poco realista proyecto, lo cierto es que hubo unos españoles que llegaron a desembarcar en el norteño reino, unirse a los rebeldes escoceses (muchos menos de los esperados) y luchar valientemente.

Entre los zarandeados restos de esa expedición, fondeaban en puertos del norte tres 
buques, el navío “Nª Sª de Guadalupe” y las grandes fragatas “Hermione” y “Fidela”, 
que, al mando del Capitán de Navío Don Rodrigo Torres, recibieron órdenes de zarpar 
de Santander y dirigirse a Cádiz.

Durante el viaje, peligrosísimo por las numerosas escuadras extranjeras que patrullaban nuestras aguas, tuvieron la suerte de apresar una fragata y una balandra inglesas, 
cargadas de vino, sal, naranjas, duelas y otros géneros, probablemente procedentes de 
puertos portugueses.

Pero al doblar el cabo de San Vicente el 19 de diciembre de aquel año de 1719, se 
toparon con una división de tres navíos británicos, que se dispusieron al combate, dispuestos, como mínimo, a recuperar sus presas, e infligir de paso una aplastante derrota a 
aquellos temerarios que desafiaban mares y enemigos.


El combate

Conviene ahora señalar cuáles eran las fuerzas en presencia:

El navío “Guadalupe” había sido construido años atrás en Campeche, para vigilar las 
aguas americanas y como alternativa a la escasa actividad de los astilleros en España. 
Debió ser buen buque, porque su actividad había sido incesante desde entonces, pues 
entre 1705 y 1711 había cruzado nada menos que seis veces el Atlántico, siendo durante 
algunos períodos casi el único operativo. 

Arqueaba un poco menos de 800 toneladas y lo armaban 54 cañones, de a 18 libras 
de bala los de mayor calibre. Su construcción era la robusta típica de la española de 
aquellos tiempos, con batería baja bastante “floreada”, es decir, alta sobre la flotación, 
para permitir abrir las portas de ésta y utilizar los cañones incluso con mal tiempo. Como 
no era demasiado grande para lo normal entonces entre los navíos españoles, a veces es 
clasificado como fragata.

Por desgracia sabemos mucho menos de los otros dos buques españoles, las fragatas 
“Hermione” de 44 cañones, no se sabe si comprada en Francia o en Inglaterra, y la “Fidela”, de 30 cañones, apresada presuntamente a los ingleses en alguna lucha anterior. En 
cualquier caso, su calibre máximo de artillería no sobrepasaba las 10 libras de bala.

Los navíos ingleses son mucho más conocidos, y hasta se puede averiguar su vida 
operativa en internet con teclear sus nombres, que en eso sí que los ingleses son invencibles. Se trataba de navíos de 5ª clase y de cincuenta cañones, algo menores que el 
“Guadalupe” pero con un artillado, según el reglamento de 1706, de 22 cañones de a 18 
libras en su batería baja, otros tantos de a 9 en la intermedia y 6 de 6 libras en cubierta. 
Debemos notar que las libras inglesas eran algo más pequeñas que las españolas.

Tal vez fueran algo inferiores a la capitana “Guadalupe”, pero eran claramente superiores a las dos fragatas, por lo que, en resumidas cuentas, tenían una cierta superioridad global.

Según reza el resumen del parte de Torres publicado en la Gaceta de Madrid, el 2 de 
enero de 1720:

“…combatieron cerca de cinco horas…pero habiendo recibido mucho daño los ingleses, hicieron fuerza de vela y pudieron escaparse, por ser más veleros que los de SM, en 
los cuales hubo 20 muertos y 17 heridos, y por otras cartas de Gibraltar se ha sabido el 
arribo a aquel puerto de los referidos tres navíos ingleses, que perdieron 150 hombres en 
el combate y llegaron muy maltratados del daño que sufrieron en él.”

Es de notar la buena información que tenía Torres, pues antes identificaba al mando 
de la formación enemiga, el comodoro Philip Cavendish. Veamos que se disculpa de no 
haber podido acabar con el enemigo, más velero, y detalla las bajas de unos y otros. 
Pocos parecen 17 heridos para 20 muertos en la parte española, así que, como normalmente se hacía, debió mencionar sólo los más graves, que morirían de las heridas o 
quedarían inutilizados. Pero parece también que el mismo criterio no se utilizó con el 
enemigo, figurando las bajas totales, cualquiera que fuera su gravedad.

En cualquier caso, es evidente que los ingleses fueron vencidos, que no pudieron siquiera recuperar sus presas y que se batieron en retirada. 

Por parte inglesa es difícil encontrar datos del combate, lo que era previsible dado su 
resultado. Según afirma uno de los pocos que lo cita, Joseph Allen, en Battles of the 
Royal Navy, Londres, 1852, vol I, página 135, que se refiere a la lucha en un cortísimo 
párrafo, la cosa se redujo a luchar con “three large spanish ships” ( ¿lo eran las fragatas?), que ellos no pudieron abrir las portas de la batería inferior y de mayor calibre por 
la mala mar, lo que significó una desventaja decisiva, ( ¿ para las fragatas no ? ) señalando por último que por ello los españoles pudieron escapar (llevándose las presas para su 
mayor comodidad y rapidez) y que las bajas inglesas se redujeron a cuarenta entre muertos y heridos, es decir, algo menores en suma que las de sus enemigos. 

Si esto no es deformar los hechos para su propia conveniencia…


Un análisis

Pero conviene que expliquemos un poco más nuestro juicio sobre el combate.
La excusa oficial británica parece ser que no pudieron utilizar sus piezas más poderosas de la batería baja por la mala mar. Vamos a darla por cierta, aunque no podamos 
comprender como era posible que tan formidables diseñadores y constructores de buques pudieran cometer semejantes errores.

Pero el mismo caso debió sucederles a los españoles, especialmente en la “Hermione”, que debía ser de dos puentes, y mucho menos estable que un pesado navío, tampoco la fragata más pequeña debió de tener mucha comodidad para luchar. Así que, en
todo caso, la superioridad española se debió al “Guadalupe” y a los diez u once cañones por banda de a 18 de su batería baja, que son bien pocas piezas para imponerse a
tres navíos contrarios.

En cualquier caso, resalta el hecho de que, en un combate puramente artillero, y en 
abierto desmentido con la supuesta, infalible, tradicional y secular superioridad de los 
artilleros navales ingleses sobre los españoles, lo cierto es que éstos se impusieron. Y
pronto comprobará el lector que éste no fue un caso único ni mucho menos.

Por lo que se refiere a Torres, su disculpa para no acabar con los enemigos fue la superioridad de vela de éstos. No lo discutimos, pero había otros factores que creemos más 
determinantes: su división era muy heterogénea en composición y por tanto, es de esperar que de condiciones marineras muy dispares. Iniciar una persecución contra una fuerza mucho más homogénea llevaría a que los perseguidores se distanciaran entre sí y 
pudieran ser batidos en detalle por sus enemigos, que eran además superiores a los dos 
buques españoles más ligeros, las fragatas.

Además debemos recordar la situación de la campaña, con unas debilísimas fuerzas 
navales españolas enfrentándose a una formidable coalición europea. En un punto tan 
focal como San Vicente, era de temer que apareciesen buques enemigos en cualquier 
momento, y sumamente improbable, por no decir imposible, que apareciera algún buque 
español. Así que creemos que Torres actuó como un jefe inteligente y sensato, y decidió 
no arriesgar sus buques, que tan necesarios eran por escasos, en un muy peligroso e improbable intento de redondear y explotar su triunfo.

En realidad, la única baza de peso con la que contaba era con su propio buque insignia, el “Guadalupe” y eso lo sabía muy bien. 


Conclusión

Por lo expuesto, parece que esta vez, cuando las cosas estaban claras desde el principio y las fuerzas bastante equilibradas, ganaron los españoles, lo que creemos que es 
bastante indicativo de los méritos como marinos y como combatientes de unos y otros en 
esta época.

Así que, finalmente, los marinos británicos no eran tan formidables como, aparentemente y por circunstancias muy especiales, demostraron en Passaro, y los españoles, por 
tanto, un enemigo tan fácil. 

No vamos a negar, porque sería una completa estupidez, que ahora sí, en el siglo 
XVIII los marinos ingleses eran formidables enemigos y que, como es de sobra sabido, 
ganaron el dominio de los mares al final de ese siglo y comienzos del siguiente, entre 
1793 y 1805.

Pero justamente por ello, los historiadores anglosajones no tendrían que ocultar o 
deformar los hechos para apuntarse nuevos tantos: ya consiguieron bastantes los marinos 
británicos de entonces para tener la necesidad de atribuirse victorias apócrifas.

Creemos oportuno recordarles además, que menospreciar al enemigo no consigue 
sino rebajar el mérito de tus propias victorias cuando éstas son reales.

Y que aparte de todo ello, esas victorias solo tienen verdadera grandeza cuando son 
conseguidas noble y limpiamente, que esa es otra…


Las lecciones del navío “Princesa” 

Como en el caso del navío “Glorioso” su casi gemelo y en la misma guerra, no puede 
decirse que el “Princesa” saliese victorioso de su combate. Pero las circunstancias de ese 
combate, el de adelantarse a los del “Glorioso” en siete años, y ser también anterior a los 
grandes triunfos españoles de la “Guerra del Asiento” desde la defensa de Cartagena de 
Indias al combate entre escuadras de cabo Sicié o de Tolón, creemos que justifican de 
sobra lo incluyamos en este trabajo.

Además, apenas se han publicado datos sobre ese combate en España, por lo que 
creemos de interés hacerlo, especialmente si su caso siempre se ha recordado junto con 
el del “Glorioso”, uno de los capítulos de nuestro anterior trabajo que han merecido más 
interés, y ya desde los tiempos de las “Cartas Marruecas” de Cadalso, a veces se han 
mezclado y confundido ambos episodios.

Por último, y no menos importante, que el bravo navío español proporcionó unas 
cuantas lecciones, a sus enemigos e incluso a los propios españoles, que son muy dignas 
de recordar.


Los protagonistas

El navío “Princesa” había sido construido en el astillero de Guarnizo, en la bahía 
santanderina, siguiendo planos de Gaztañeta, algo corregidos y mejorados por Cipriano 
Autrán, siendo botado en 1729. Aunque del porte de 70 cañones, parece ser que cuando 
sucedieron los hechos que vamos a referir sólo llevaba 64, con la batería baja o principal 
de a 24 libras de bala.

Era, como su gemelo el “Glorioso” (que con los mismos planos fue construido en La 
Habana, lo que ya indica más de un cambio) un buque grande y de fuerte estructura, tal 
vez no rápido ni ágil, pero si ideal para cruzar el océano y una excelente plataforma artillera por su estabilidad y dotes marineras.

Estaba a su mando por entonces el Capitán de Navío Don Pablo Agustín de Aguirre 
(incomprensiblemente las fuentes inglesas deforman su nombre a “Parlo de Gera” incluso hoy), nacido en San Sebastián, formado como marino en las Flotas de Indias e ingresado en la Real Armada unificada y reorganizada por Patiño el 14-XII-1727 ya con la 
graduación de Capitán de Fragata. Desde entonces había mandado los navíos “Castilla”, 
“Infante”, “Europa”, “Reina”, “Santa Teresa” y “Príncipe” en los años siguientes, obteniendo el mando del “Princesa” en enero de 1740, que ya había tenido antes.

En cuanto a los tres navíos ingleses con los que luchó, los tres eran del mismo porte 
de 70 cañones, y según el “Establishment” de 1719, los artillaban 26 piezas de a 24 libras 
de bala, 26 de a 12 y 18 de a 6, debiendo recordar de nuevo que los calibres eran ligeramente menores que los españoles correspondientes, por ser unidades de peso distintas.

Se trataba de los llamados “Lennox”, al mando de Covill Mayne, que actuaba como 
comodoro de la división, “Orford” (no “Oxford” como por error explicable se repite) al 
mando de lord August FitzRoy, y “Kent” al de Thomas Durrell.

Había salido el “Princesa” rumbo a América desde Ferrol, en compañía de otros,
pero una tempestad le hizo perder un mastelero y tuvo que volver en solitario a repararse, logrado aquello, volvió a hacerse a la mar, pero ya aislado, lo que suponía un
gran peligro.


El combate

Según la Gaceta de Madrid de 7-XII-1740, el buque llevaba 500 marineros y 200 
soldados en su dotación y el 19 de abril topó con los tres navíos británicos, que rápidamente le dieron caza.

El primero en llegar a distancia de combate fue el “Lennox”, insignia de Colville, 
empezando ambos navíos a intercambiar andanadas con dureza. Pero el fuego español 
fue más preciso y contundente, y al cabo de una hora habían echado abajo dos de los 
mástiles de su enemigo, que, con graves averías, tuvo que ceder y retirarse con evidente 
frustración de Colville, fácilmente explicable.

El siguiente fue el “Kent”, que se dispuso a vengar rápidamente a su humillado compañero, pero la historia se volvió a repetir, perdiendo su comandante Durrell su mano de 
un tiro español (las fuentes inglesas no especifican si la derecha o la izquierda) con lo 
que la moral de la dotación se vino abajo y el buque ya estaba dispuesto a abandonar 
igualmente la lucha.

Pero llegó entonces el “Orford” muy oportunamente, y el fuego se redobló. Ya el 
“Princesa” tras más de seis horas y media de combate continuado, con 70 muertos y 80 
heridos a bordo, (de nuevo sin contar los menos graves y leves), el resto de la dotación 
agotado y herido gravemente el mismo comandante, Don Pablo Agustín de Aguirre, con 
pocas municiones y ya sin palos, no tuvo más remedio que rendirse, lo que hizo a Fitzroy, 
para eterno disgusto y rivalidad con su superior Colville.

Remolcando a su presa, los navíos ingleses llegaron a Portsmouth el 9 de mayo, donde envió la Corte orden expresa de tratar a los prisioneros con todo el cuidado y cortesía 
posibles.

De hecho, Don Pablo fue liberado bajo palabra y conducido a España en 1742, pero 
nunca se recuperó de sus heridas, falleciendo en su San Sebastián natal en 1745. 

Las fuentes inglesas coinciden con este relato, si bien hay discrepancias menores en 
cuanto a la duración del combate, pues incluso hablan de ocho horas, dicen que la dotación española era de 650 hombres en vez de los 700 indicados y cifran las bajas españolas en un total de 35 muertos y 100 heridos.

Pero en cualquier caso, todas las fuentes inglesas reconocen que el “Princesa” se 
batió admirablemente y con gran valor.

En cuanto a sus propias bajas dicen haber sufrido 8 muertos en el “Lennox”, lo que 
resulta poco creíble por haberse retirado el insignia tras perder dos de sus palos, otros tantos el “Kent” en su lucha de seis horas que tanto le castigó y solamente uno el “Orford”, así
como cuarenta heridos entre los tres, incluida la pérdida de la mano de Durrell. Dudamos 
mucho de la seriedad de estas cifras, aparte de por lo dicho, porque suponen casi exactamente la mitad de las atribuidas por los británicos a los españoles.


Un análisis del combate

Con frecuencia los historiadores navales británicos suponen que, en un duelo entre 
uno de sus buques y un enemigo del mismo porte, la proverbial habilidad marinera y 
artillera de los marinos de Albión se imponía indefectiblemente. Y esto no es cosa de 
historiadores del siglo XIX, pues bien recientemente se ha publicado un trabajo analizando los “duelos” entre fragatas británicas y francesas de fines del XVIII, en que se 
esfuerzan en demostrar que siempre salieron vencedores, y solo perdieron alguna vez 
cuando eran inferiores en alguna cuestión, especialmente en potencia artillera.

Nada o muy poco sabemos de esas luchas, pero en la que sostuvo el “Princesa” resulta que éste vence consecutivamente a dos de sus enemigos de igual porte, y solo sucumbe, herido y agotado, ante un tercer enemigo.

De hacer caso a lo que afirman tajantemente historiadores y literatos anglosajones de 
casi dos siglos, tal cosa seria manifiestamente imposible, fruto de circunstancias no aclaradas, pero evidentemente extraordinarias.

Claro que se les puede recordar el combate anterior, el de 1719, o los del “Glorioso” 
o alguno más que aparecerá en estas páginas, en donde de nuevo los hechos no avalan en 
absoluto ese juicio, pero para eso se inventó la flema británica… 


El HMS “Princess”

En cualquier caso, los británicos habían quedado impresionados con el tamaño, robustez y buenas dotes marineras del “Princesa”, así que tras adquirir su machacado casco 
por poco más de 5.400 libras, el Almirantazgo decidió repararlo gastándose nada menos 
que 36.000, y ponerlo en servicio con el mismo nombre, pero traducido al inglés, entrando en servicio hacia marzo de 1742.

La idea era que si tal barco, incluso en las deficientes manos españolas, había dado 
tal resultado y rendimiento, en las magistrales manos de los grandes marinos de Albión 
sería sencillamente invencible.

Pero muy pronto salieron de su error, pues el “Princess”, al mando del capitán Robert 
Pett se halló en el combate de Sicié, de febrero de 1744, casi exactamente dos años después de su reentrada en servicio.

Su adversario era muy inferior: el navío “Poder”, de 60 cañones con calibre máximo 
de a 18 libras, realmente un “marchante”, un gran mercante oceánico armado como mucho para imponer respeto a fragatas o a algún navío pequeño, pero en absoluto un navío 
de línea. Su mando lo ostentaba Don Rodrigo de Urrutia.

Pero el buque que había vencido sucesivamente a dos ingleses de igual porte, resultó 
ahora incapaz de vencer al marchante “Poder”, con el agravante de que su comandante, 
Pett, llegó a ordenar arriar su bandera en señal de rendición, y tuvo que intervenir firmemente por dos veces su segundo para evitarlo, dejando una impresión lastimosa en toda 
la escuadra.

Fueron necesarios cinco navíos británicos, los “Somerset” de 80 cañones, “Bedford” 
de 70, “Dragón” y “Kingston” de 60, y finalmente el “Berwick” de 70 y al mando del 
mismísimo lord Hawke, para rendir al modesto navío español. 

Tal vez fuera por ello el que, tras varias navegaciones sin mayor relieve, el “Princess” 
fuera retirado del servicio en noviembre de 1748, tras haberlo prestado durante tan corto 
período de tiempo y en proporción ruinosa al gasto de sus reparaciones. Como pontón 
duró hasta 1784, cuando fue dado de baja y desguazado.

Había resultado que no sólo el “Princesa” era mejor navío que los ingleses de su clase y porte, sino que había combatido infinitamente mejor en manos españolas que en las 
de los ingleses, algo reconocemos que muy difícil de digerir para quienes tan alto concepto tienen de sí mismos en ambos campos.


Copias mutuas de diseño

Los ingleses habían quedado realmente impresionados con el “Princesa”, al que
analizaron profundamente durante sus reparaciones. Aparte de otras cuestiones menores, concluyeron que era demasiado grande y fuerte para su moderado porte artillero,
así que decidieron copiar su diseño básico pero subiéndolo a tres puentes de 98 cañones, modelo que, tras algunos desarrollos y cambios más, llegaría al del propio “Victory” de Nelson en Trafalgar. Así que bien se puede decir que el “Princesa” si no fue
el padre en diseño del “Victory”, si fue uno de sus abuelos, lo que es ampliamente
corroborado por la bibliografía especializada, incluso anglosajona.

Así que no sólo en combate dábamos alguna lección…

Sin embargo y paralelamente, el Marqués de la Ensenada, juzgando superior el diseño inglés de buques, enviaba a Don Jorge Juan en misión secreta a Inglaterra para realizar espionaje industrial e incluso contratar a constructores navales ingleses y traerlos a 
España, todo con el buen fin de impulsar la supuestamente atrasada y obsoleta construcción naval española.

Jorge Juan cumplió su misión, con no poco mérito y riesgo por su parte, trayendo a 
España un puñado de técnicos ingleses. Así nació el segundo gran sistema de construcción de nuestros buques en el XVIII, llamado comúnmente “a la inglesa”.

Lo cierto fue que, bien fuera porque los constructores contratados no eran más que
medianos, por la dificultad o la renuencia de los arsenales para adoptar un método
nuevo, o por no valorar debidamente que la superioridad inglesa estaba mucho más en
el sistema de construcción que en el propio diseño de los buques, por cualquier otra
que no citamos o por una combinación de todas ellas, los buques construidos “a la
inglesa” resultaron con bastantes limitaciones y defectos, que se intentaron corregir,
con lo cual, aparte de gastar una enorme cantidad de dinero, resultó que los buques a
menudo empeoraban…

Reconocer semejante error ha sido infrecuente en muchos estudios históricos, tal vez 
por el temor de algunos a oscurecer la imagen de Ensenada o de Jorge Juan, como si los 
más grandes hombres no pudieran cometer errores alguna vez. El fracaso del sistema 
inglés ya fue advertido en su tiempo por personas como el Marqués de la Victoria y 
otros, y en nuestra época por historiadores como Juan Patricio Merino Navarro y más 
recientemente por investigadores como Enrique García Torralba y José María Sánchez 
Carrión, con lo que la cuestión está fuera de toda duda. 

Así que tras quince años de la equivocación y del “sostenella y no enmedalla”, hubo 
que empezar de nuevo, trayendo al ingeniero naval François Gautier de Francia con su 
método que, sin ser perfecto, era mucho mejor que el anterior, y avanzando con síntesis 
de adelantos, experiencias, cálculos y estudios, de una y otra procedencia, con juiciosa 
maduración, los ingenieros y constructores navales españoles, capitaneados por Romero 
Landa y con el colofón de Retamosa, autores de diseños como el del “San Ildefonso”, el 
“Montañés”, o los navíos de 112 cañones y tres puentes de la serie del “Santa Ana” y 
“Príncipe de Asturias” que estuvieron, sencillamente, se pusieron entre los mejores 
ejemplos de la construcción mundial. 

Esta del diseño es cuestión aclarada suficientemente en círculos académicos,
aunque a mucho papanatas ibérico convencido de la superioridad británica en este
campo, le parezca poco menos que milagroso el que durante el siglo XVIII los diseños españoles fueron por lo menos iguales y muchas veces mejores que los británicos, o que hasta les inspiraran.

Así parece que el combate del “Princesa” y sus derivaciones muestran algunas buenas lecciones que contradicen tantos mitos que perduran en nuestra Historia Naval: sucumbió únicamente a la cantidad, no a la calidad, dejó claro que su rendimiento no mejoraba en manos enemigas, y encima demostró que esta acomplejada nación es capaz de 
muchas más cosas y más altas y avanzadas de las que ella misma se cree.

Realmente, creemos que el lector convendrá con nuestra opinión de que el caso del 
“Princesa” es digno de recuerdo y de aparecer en estas páginas. 


Un duro combate de jabeques, Benidorm, 
abril de 1755

A menudo se olvida que, aparte la gran pugna por el dominio de los océanos desde 
1492, España tuvo que mantener una dura lucha de flanco entre los siglos XVI al XVIII, 
en contra de la piratería berberisca que devastaba tanto las costas, al menos desde Gibraltar al Pirineo sin contar las Baleares, como la navegación mercante y pesquera, impidiendo el desarrollo y hasta el poblamiento de una amplia faja costera, salvo en poblaciones grandes y amuralladas.

En esa guerra contra un enemigo tan hábil como valeroso, se formaron en el siglo 
XVIII algunos de los mejores marinos de la Real Armada, con ejemplos como Federico 
Gravina y Antonio Escaño, por no hablar del hombre que personifica mejor que ningún 
otro esa lucha: Antonio Barceló.

Muchas veces los combates eran singulares, de jabeque a jabeque, o por parejas, dado
el carácter de la guerra corsaria, pero en otras ocasiones llegaron a participar agrupaciones
que los convierten en pequeñas batallas navales, muchas veces injustamente olvidadas.

De una de ellas, ocurrida antes del ingreso de Barceló en la Armada por méritos bien 
ganados en combate, trata nuestro trabajo.

El combate

Tenemos el parte completo del combate, escrito por el jefe de la agrupación española, el Capitán de Fragata y Subcomandante de los Batallones (Infantería de Marina)
del Departamento de Cartagena, D. José Flon y Sesma, que reproducimos íntegramente por su interés, aunque modernizando ortografía y redacción, para su mejor comprensión para el lector:

“La noche del día 15, habiendo experimentado una recia mano de viento por el Nordeste, con mucha mar, vinieron a tomar abrigo en la citada rada de Benidorm.”

“El día 16, al rayar el día, se descubrieron inmediatos a la boca de la rada tres embarcaciones, que se reconoció estaban capeando con las mayores redondas. Inmediatamente 
echaron los del rey (los españoles) sus latinas arriba y se pusieron a la vela, y los enemigos, persuadidos (según se ha sabido después) de que eran barcas catalanas, se mantuvieron sin haber novedad, y aclarado el día, reconocieron los corsarios del rey que eran 
tres jabeques, los dos del porte como de 20 cañones y el otro como de 12 a 14, y aquellos 
venían arbolados con sus aparejos de en medio de cofa y jarcia como fragatas, y el otro 
con su treu común, los cuales hicieron algunas evoluciones de unirse, separarse, ponerse 
de frente y en línea, empezando con antelación a tirar dos o tres cañonazos, y echaron 
sus banderas con insignias, el uno de bandera cuadra en el palo mayor, y el otro un gallardetón. Y viendo que de todas sus conductas había salido el formar línea, puso el comandante español la señal a los suyos, para ejecutar lo mismo, pero como para atacar a 
los enemigos, según pudieran, se habían dispersado los corsarios del rey, se formó un 
medio círculo, en los términos siguientes:”

“A la vanguardia el jabeque “Ibicenco”, mandado por el Teniente de Navío D. Miguel 
Clarebout. A su popa el “Gavilán”, mandado por el TN y Capitán de Batallones D. Pedro 
Elguero. Al centro el chambequín (jabeque con aparejo redondo) “Aventurero”, mandado por el comandante. Por su popa el jabeque “Garzota”, mandado por el TN D. Isidoro 
González. Y a la retaguardia, el “Catalán”, mandado por el TN y Capitán de Batallones 
D. Alejo Rubalcaba.”

“En esta disposición a las nueve y media del día, y a tiro de fusil, se empezó a romper 
el fuego con bastante vigor de una y otra parte, cayendo el centro de los corsarios del rey 
hasta ponerse a tiro de pistola, procurando igualmente todos el medio de solicitar la inmediación con los enemigos, los que siguieron sin ceder en nada de su tesón, en una y 
otra parte, hasta las once y media, en que el más pequeño de todos los enemigos arrió su 
bandera, y al mismo tiempo se vieron arrojar (según su mala práctica) todas las armas al 
agua y muchos moros, los que acudieron a coger con las lanchas del “Ibicenco” y “Catalán”, y su casco se iba anegando, por lo que arribó sobre él el “Aventurero”, y al llegar 
cerca zozobró del todo, y quedando sobre el costado de estribor mucha gente, acudió 
también la del comandante a coger algunos, y siguieron todos los jabeques el alcance y 
empresa de los otros dos, que sin dejar el vivo fuego, procuraban la fuga en vuelta del 
sur, y con particularidad el que traía la bandera cuadra, al que siguieron los jabeques 
“Ibicenco”, “Gavilán” y “Garzota”, quedando el comandante y “Catalán” con el otro 
jabeque enemigo, el cual, sin la menor intermisión en su fuego, aguantaba el incesante 
de los dos corsarios del rey, que a las dos y media de la tarde le echaron abajo su palo y 
entena de trinquete, y habiendo cortado su driza de bandera, inmediatamente volvió a 
izarla todo lo que pudo, haciendo fuego para manifestar que no estaba rendido.” 

“Y habiendo pasado al comandante su palo de trinquete de un balazo y tener cortada su ustaga de la mayor, y haber refrescado algo el viento por el este, le obligó a
tomar su tercerol al trinquete y aferrar la maestra, pero viendo que con este aparejo
no podía llegar a reanudar el fuego, que hacía al enemigo el jabeque “Catalán”, volviendo a cazar la mayor, estos dos jabeques le hicieron alternativo fuego, resistiendo
con inexplicable tesón el enemigo, dos y tres descargas seguidas del comandante,
hasta que al ponerse el sol, viniéndosele abajo el palo mayor y el de mesana, teniendo en el costado otras tantas portas abiertas de balazos como las que tenía de su
construcción, no le quedó más recurso que empezar a clamar toda la tripulación, que
se iba a pique. Pero habiendo oscurecido, cuando pudieron desatracarse las dos lanchas para recoger gente, la hallaron que toda quería abocarse a ellas, por lo que, con
la precaución debida, solo cogieron aquella que se tiró al agua, y de este modo repitieron viajes a sus respectivos bordos, hasta haber aligerado, de modo que pudieron
traer un crecido número. Pero hallándose el comandante con 140 a bordo fue preciso, por precaver las resultas, exponer a que por temerarios se ahogasen los que quedaban en el casco, si no resistía hasta por la mañana, habiéndole hecho buena guardia toda la noche, en la que se oyó incesante algazara de clamores. Luego que
anocheció, encendió el comandante su farol de popa, para que le viesen los tres de
su conserva, que habían anochecido a una vista, batiendo al que huía, y se oyeron
cañonazos hasta las diez de la noche, poco más o menos.”

“El 17, al romper el día, se avistaron a sotavento nuestros tres jabeques, que hechas 
las señales de reconocimiento, se incorporaron, y habiendo pasado a bordo del comandante de los corsarios del rey, un oficial del que lo había sido de los tres en aquella noche, 
informó como a las 10 y media de ella le habían echado a pique y recogido la mayor 
parte de su gente, pero con la desgracia de que a las dos de la tarde habían muerto de un 
balazo al capitán del jabeque “Gavilán”, y muy mal herido de otro al guardiamarina habilitado D. Juan Venero, no pudiéndose a la hora de esta haber sacado noticia individual 
de los muertos ni heridos, que no deben considerarse por número, respecto del vivísimo 
y continuado fuego, que con poca intermisión se ha hecho todo el día.”

“Habiendo mandado el comandante llevasen a su bordo a Archimusa (sic) que lo era 
de los tres jabeques echados a pique, para que declarara, así como el arráez del otro jabeque grande, dicen:”

“Que estos habían salido de Argel el día 12, y que los tres apresaron una fragata holandesa cargada de trigo, cuyo capitán y tripulación han recogido los jabeques del rey.”

“Que dos días antes que él, había salido una escuadra de dos jabeques, una gabarra y 
una galeotilla sin remos, que la gabarra no saben que artillería monta y los jabeques tienen 22 cañones cada uno, mandada por Mustafá Colori (sic).”

“Que dos días después de los primeros había salido otra escuadra, compuesta de cinco jabeques, los tres de a 24 cañones y dos de a 14, su comandante Jache Embaxa (sic), 
cuyas tripulaciones no podían decir, por no ser práctica en ellos el saberlas, porque se 
embarca todo el que quiere.”

“Que la escuadra al mando de Archimusa echada a pique, tenía dos jabeques grandes, 
el uno de 24 y el otro de 22 cañones, de los calibres de a 12, 8 y 6 y el chico tenía 14 
cañones del calibre de a 6 y 2.”

“Regúlanse, hasta la hora de ésta, que entre sanos y heridos, habrá bordo de los jabeques corsarios (españoles), sobre poco más o menos, hasta quinientos cautivos.”

“A bordo del jabeque “Aventurero”, al ancla en la rada de Alicante, 17 de abril de 
1755.”111

Pocos días después, el 22 del mismo mes y año, la oficial Gaceta de Madrid daba 
reseña del combate, señalando que las bajas españolas eran el capitán del “Gavilán”, TN 
D. Pedro Elguero, y herido el guardiamarina habilitado antes citado, aparte de otros cinco marineros y soldados muertos y cincuenta heridos. Se contabilizan 494 argelinos 
presos, entre sanos y heridos, no se informa de otras bajas en ellos y se recuerda que los 
tres jabeques enemigos fueron a pique.”12


Un análisis del combate

Para mejor valorar el encuentro, conviene saber algo de los cinco jabeques victoriosos: el “Aventurero”, insignia de la agrupación, era el mayor y el segundo más
nuevo de ellos: montaba 30 cañones y había sido botado en Cartagena el 16-V-1753.
El “Ibicenco” (alias San Pedro Apóstol) lo había sido en Palma de Mallorca 1754 y era
El “Ibicenco” (alias San Pedro Apóstol) lo había sido en Palma de Mallorca 1754 y era

VIII-1754, del mismo porte, y el “Gavilán” parece que en el mismo lugar, pero en
1749, y de 20 cañones, se desconoce el astillero y fecha del “Garzota” (1º de su nombre en la Armada) de 22 cañones.13

Por lo que sabemos, por entonces los jabeques españoles llevaban su artillería principal de cañones de a 8 libras, complementados con pedreros de a 4 y de a 3. Los argelinos 
no eran muy distintos en eso, pero el mayor debía llevar dos o a lo sumo cuatro piezas de 
a 12. En todo caso, la superioridad española en piezas era evidente, pues entre todos 
sumaban 116 contra las sesenta argelinas. Aparte no hay que olvidar el fuego de fusilería 
y el de los esmeriles o trabucos de borda, muy usados por ambos bandos.

Como vemos, los argelinos, pese a su inferioridad, no dudan en aceptar el combate, 
formando en línea. La lucha se decide en un largo cañoneo, de más de 13 horas, pero sin 
llegar al abordaje, siempre peligroso con las crecidas dotaciones argelinas, expertas en la 
lucha al arma blanca. En otras ocasiones ya hemos visto como los españoles preferían 
casi siempre este modo de lucha con esta clase de enemigos, en el que eran superiores 
por su mayor destreza artillera, para evitar bajas innecesarias.14

11 Relación impresa, de la Imprenta Real de Marina de D. Manuel Espinosa de los Monteros, en Cádiz. Fondo documental
digital de la Universidad de Sevilla. También en la Colección Vargas Ponce, tomo XXXV, Museo Naval de Madrid.

12 Gaceta de Madrid, nº 16 de 22-IV-1755, pp. 127-128.

13 RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, A.R. Y COELLO LILLO, J.L.: La Fragata en la Armada Española, 500 años de 
Historia, colección “Bazán”, Izar, Madrid, 2003. Cuadro resumen jabeques, pág. 246. 

Algo a destacar es que los españoles buscan la distancia corta, a tiro de pistola, como 
mejor medio de asegurar la puntería y causar el mayor daño posible. Ello explica que, 
pese al pequeño calibre y potencia de las piezas, se consiga hundir a los tres jabeques 
enemigos, eso sí, tras cañonearlos durante horas. También es muy probable que sus tripulaciones, al verse perdidas, los zabordasen para impedir su apresamiento, al menos los 
dos más grandes. 

La superioridad inicial española se incrementa a las dos horas de fuego, al irse a pique 
el jabeque pequeño de los enemigos, con los que los dos restantes deben enfrentarse cada 
uno a dos y a tres españoles, pese a lo cual resisten valientemente hasta el amargo final, 
como también era habitual en ellos.

De los muertos enemigos, fuera en combate o ahogados, no se dice nada en los documentos que hemos citado, aunque alguna otra relación los sube hasta 350, cifra que 
consideramos exagerada, pues los dos mayores no llevarían sino unos 250 cada uno, y la 
mitad o poco más el pequeño, aparte de los que marinaron la fragata holandesa apresada: 
así que consideramos un total de unos 650 hombres como mucho, ya sabemos que cayeron prisioneros 494, con lo que los muertos debieron estar entre 100 y 150.

Aunque lograda con una evidente superioridad numérica, es cierto que la victoria fue 
tan importante desde el punto de vista moral como el material, así como completamente 
aplastante, pues la agrupación enemiga fue aniquilada a un precio bastante moderado: 6 
muertos, 51 heridos (de los que muchos morirían después por la primitiva Medicina de 
la época) y averías relativamente menores en los jabeques.

Y decimos que tuvo importancia moral, como luego comprobaremos, porque no eran 
frecuentes por entonces tales logros, estando Barceló aún en los comienzos de su carrera.

Tampoco minusvalore el lector al enemigo, pensando que era un adversario fácil: dos 
años después, una agrupación de cinco jabeques españoles, al mando del TN D. Diego 
Argote, afortunado veterano en estas lides, dio caza a una de cuatro argelinos, uno de los 
españoles se retrasó, entablándose el combate cuatro contra cuatro, hasta que al perder 
su trinquete el insignia “Vigilante”, los españoles optaron por rehuir el combate y los 
berberiscos pudieron retirarse a salvo.15

Cabe imaginar lo que hubiera podido pasar a la agrupación española en Benidorm de 
salir y operar juntas las tres argelinas que zarparon de Argel en aquellos primeros días de 
abril: hubieran sido doce buques contra cinco, y de los doce, siete equivalentes en porte 
a los españoles, tres más pequeños y dos embarcaciones ligeras.

14 Cfr en RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, Victorias por mar de los españoles, Sekotia, Madrid, 2010.

15 FERNÁNDEZ DURO, Cesáreo: Armada Española desde la unión de los reinos de Castilla y Aragón, Vol VI, 
pp.417-418. Tres de los jabeques españoles eran veteranos del combate anterior, los “Ibicenco”, “Aventurero” y “Garzota”, 
el otro, aparte el mencionado insignia, era el “Cuervo”.

Afortunadamente, la táctica corsaria desaconsejaba la utilización de tan grandes 
agrupaciones, pero el simple hecho de que estuvieran en la mar simultáneamente, ya 
demuestra la amplitud y seriedad de la amenaza. Si es que no eran ya bastante testimonio 
los miles de prisioneros, españoles y de todas las nacionalidades europeas, que esperaban en Argel su liberación mediante un elevado rescate que pocos podrían pagar. 


En la costa

Mientras el duro y largo combate se sucedía, cabe imaginar la expectación de las localidades costeras, que tantos malos recuerdos tenían desde hace ya siglos de los corsarios berberiscos.

En Villajoyosa, algo al sur y al oeste de Benidorm, el ruido de los cañones y la ansiedad producida fueron tales que las autoridades civiles y militares de la plaza decidieron 
enviar un socorro a los aparentemente comprometidos jabeques españoles. No había 
buques de alto bordo en el puerto, así que se interesó al cónsul de Holanda en la localidad 
para que autorizase se armasen en corso tres fragatas holandesas mercantes allí fondeadas. Los holandeses dieron su conformidad ante el enemigo común (no se imaginaban 
que iban a rescatar a compatriotas) y se reforzaron sus tripulaciones con marineros españoles y una compañía de soldados por fragata, del Regimiento de Aragón de guarnición 
en la plaza, aparte de numerosos voluntarios particulares, incluido el mismísimo párroco, al mismo tiempo que se embarcaban a toda prisa armas y provisiones de todas las 
clases. Pero todo se hizo con tal nerviosismo y precipitación que no pocas provisiones 
cayeron al agua, y cuando la tan improvisada como decidida expedición intentó dar la 
vela, sobrevino una calma que los dejó parados a poco de salir del puerto, lo que probablemente fuera lo mejor para todos, pues cabe imaginar lo que les hubiera pasado de 
encontrarse con sus tan expertos como duros enemigos.

Al final no pudieron sino enviar al “falucón” de Rentas Reales a adquirir noticias, y 
cuando éstas fueron tan buenas como hemos contado, la alegría se desbordó la noche del 
17. El Obispo de Orihuela dispuso para el día 18 la celebración de un solemne Te Deum 
de acción de gracias, mientras que el gobernador ordenaba salvas de victoria, y la fiesta 
se desbordaba.

Y no era para menos, bastante sabían los habitantes de La Marina lo que cabía esperar 
de la indeseada visita a sus costas de tres embarcaciones y más de seiscientos aguerridos 
corsarios berberiscos.

La lucha prosiguió incesante durante muchos años, y en ocasiones en aquellas mismas aguas, como en el del 17-I-1766, casi once años justos después, cuando el gran 
Barceló con su jabeque “Atrevido” y el “San Antonio” al mando de su hermano Juan, 
atacaron a un jabeque enemigo al que hundieron y represaron la saetía catalana que marinaba y que también luchó.1617

Así, en una lucha tan dura como tenaz, no exenta de reveses, se fue conjurando aquella amenaza secular, y el sur y el levante español consiguieron olvidar el temor de que 
hubiera “moros en la costa”, iniciando así un claro despegue económico en el siglo XIX.

Otras derrotas sufriríamos, pero aquella fue una gran y trascendental victoria, y no en 
mares lejanos, sino en el propio solar patrio, y de la que pocos se acuerdan.

A algunos les parecerá pequeño mérito el que, con fuerzas prácticamente dobles, se 
obtuviera ese éxito, baste recordarles las ocasiones en que afamados marinos de uno u 
otro país, en circunstancias de superioridad parecidas o incluso mayores, estuvieron muy 
lejos de conseguir la victoria o de lograrla tan completa y aplastante como la que hemos 
narrado. A la Historia Naval mundial nos remitimos, y alguno de los hechos narrados en 
capítulos de este trabajo podrían ser buena muestra. 

16 LLABRÉS, Juan: “Un encuentro naval de Barceló conmemorado con un exvoto”, Revista General de Marina, 1972

En la estela de Barceló

Normalmente no caemos en la cuenta de que, tras un gran hombre de grandes logros, 
suele haber otros muchos parecidos a él, pero de menor entidad, tal vez porque las circunstancias no les fueron favorables o por otras mil causas. Por supuesto, con ello no 
queremos restar ni un ápice la gloria de los más grandes, pero si recordar que idénticas 
circunstancias producen personas muy parecidas, y que los grandes genios aislados, si es 
que de verdad existen, son mucho menos frecuentes de lo que pueda parecer. Y los ejemplos que le surgirán al lector en todos los órdenes de la actividad humana, serán numerosos a poco que se lo plantee.

Así que si hubo un gran Barceló, tuvo que haber muchos otros, más pequeños. Ya 
dimos cuenta de algunos de ellos, corsarios de Ibiza, en nuestra anterior entrega, presentamos ahora otros casos que creemos de interés y que muestran que la vocación marinera, el valor y la tenacidad no se limitaron entonces a un puñado de grandes, sino que 
llegó a muchos más.


David vence a Goliath

Que la Fortuna favorece a los audaces o que la suerte acompaña a los que se arriesgan, es frase acuñada desde los tiempos de la Roma clásica, veamos un ejemplo notorio:

En junio de 1757 zarpó de Marsella rumbo a Barcelona el pingüe mercante “San Antonio” al mando de su patrón, Juan Balansó, natural de Mataró, con carga general, 15 
tripulantes y dos pasajeros: D. Ángel de la Fontana, Ayudante Mayor del Regimiento de 
Infantería “Castilla” y el Padre Carmelita Descalzo fray Gaspar de San Onofre.

Nada de particular en un pequeño mercante que se dedica al cabotaje con su modesta 
carga, apenas 100 toneladas de arqueo y un modesto armamento de 4 cañones de a 4 libras de bala, de los que tres estaban montados.

El 22 de junio y a las cinco de la mañana, en la costa de Gerona y entre Palamós
y Cabo de San Sebastián, se avistó una vela que se acercaba rápidamente hacia el
pequeño buque.

Al principio pareció francés, pero al acercarse se pudo comprobar que era una “media 
galera” argelina con las peores intenciones. Realmente la expresión “media galera” no 
significa que el enemigo fuera la mitad de una galera normal, sino una más pequeña o 
una galeota especialmente grande.

Pronto se pudo comprobar que era un adversario formidable para el pequeño mercante, pues llevaba 5 cañones, 6 pedreros y 6 trabucos de borda, con una dotación de un 
centenar de hombres.

En el “San Antonio” hubo un rápido acuerdo entre tripulación y pasajeros: pese a 
estar a menos de una milla de la costa y poder tal vez huir, decidieron unánimemente 
luchar pese a lo desesperado del balance de fuerzas.

Durante dos horas se cruzaron cañonazos entre los dos buques, hasta que, con un 
golpe de suerte, un cañonazo del mercante alcanzó el depósito de pólvora del corsario, 
haciendo volar su popa y empezándose a sumergir el buque.

El afortunado patrón decidió no recoger a los enemigos que se echaron al agua: aduce en su parte que fue por miedo a las muy estrictas leyes sanitarias de la época, para 
prevenir una epidemia, pero afirma que “movido por la caridad”, avisó a los de tierra 
para que recogiesen a los náufragos en la no muy distante playa. Mas cierto nos parece 
que no quiso arriesgarse, con su reducida tripulación, a acoger a unos hombres que bien 
podían hacerse con el control de su barco.

El caso es que llegaron a la playa 43 vivos, que fueron hechos prisioneros por los 
vecinos armados de Palafrugell y Palamós, alertados por el cañoneo y entonces siempre 
muy pendientes de lo que sucediera en sus peligrosas aguas. Y entre ellos el arráez, Allarey (sic) que llegó a la playa para morir poco después, desangrado. Entre los prisioneros 
había seis turcos Los prisioneros fueron puestos inmediatamente en cuarentena, así que 
el riesgo de epidemia debía ser muy real.

El Rey, una vez informado del portentoso hecho, manifestó el agrado que le había 
merecido y quiso recompensarlo debidamente, concediendo al afortunado patrón, ahora 
Don Juan Balansó, una renta vitalicia de 12 escudos mensuales y una Medalla de la que 
luego hablaremos. A la tripulación, aparte del importe de la venta de los prisioneros 
(pues se les daba el mismo destino que ellos daban a los nuestros, salvo que se diera un 
cuantioso rescate), le concedió 200 doblones.

La Medalla conmemorativa, realizada por el artista Don Tomás Francisco Prieto, se 
hizo de plata, de 5’5 cm de diámetro y con el busto del Rey en el anverso y una imagen 
del combate en el reverso, con la inscripción en latín: Ioanni Balanso catalano, Maurica 
nave incensa, con la fecha. También se publicaron relaciones de lo sucedido.

Es cierto que tuvieron una inmensa suerte, pero no lo es menos que la merecieron por 
su valor. Hemos sacado los datos del Fernández Duro, vol VI, pp. 418-419, y de la Gaceta de Madrid de 12-VII-1757, pero no hemos conseguido saber más del afortunado 
patrón y ni siquiera las bajas que sufrió.


Martín Badía 

Otro patrón catalán, de trayectoria muy distinta, empezó a despuntar 22 años después, 
con motivo de la guerra con Inglaterra en que España apoyó, decidida y decisivamente, 
la Independencia de los Estados Unidos, ayuda desinteresada que pocas veces se recuerda en ambas orillas del Atlántico.

De Martín Badía es poco o nada lo que se sabe, y encontramos sus navegaciones y 
combates por pura casualidad, buscando justamente nuevos datos y noticias sobre Barceló y su carrera en la inestimable fuente que es la Gaceta de Madrid. 

A los tradicionales enemigos en aquellas aguas, los corsarios argelinos, se unieron 
pues los ingleses, los genoveses, aliados suyos en esta guerra, y muchos menorquines 
que no encontraron ocupación mejor, pues como se recordará, la preciosa isla estaba en 
manos británicas desde el Tratado de Utrech.

La Gaceta de Madrid recogía la siguiente noticia del 25 de agosto de 1779, fechada 
en Palamós:

“El 19 del corriente se hizo a la vela para Sicilia a cargar de granos el patrón de esta 
Matrícula Martín Badía, con su londro nombrado “Nª Sª de Montenegro”. En el mismo 
día fondeó en el puerto de Rosas, de donde salió el 22. La noche del día siguiente, a las 
10 y media se encontró en el Golfo de León a 50 millas del Cabo de Creus con un jabeque corsario mahonés de 40 marineros de tripulación, 2 cañones de calibre de a 5, 4 de a 
2 y 4 pedreros, y sin embargo de la pequeñez del londro y de no llevar más que 4 cañones 
de ínfimo calibre, 11 hombres y dos muchachos, logró después de un fuego muy vivo 
represar una tartana francesa cargada de madera de construcción, que con seis mahoneses que la tripulaban, se llevaba ya el corsario. Este, no obstante la superioridad de sus 
fuerzas, la soltó y se escapó precipitadamente temiendo ser también él mismo apresado 
por dicho valeroso patrón. Es el mismo que en 31 de julio último delante de esta villa 
apresó con su propio londro una jábega mahonesa. Hoy, a las 8 de la mañana, ha entrado 
en este puerto, trayendo de remolque la represa y quedan ambos buques en cuarentena. 
Deseoso el expresado Martín Badía de acreditar nuevamente su bizarro espíritu y celo 
patriótico ha resuelto pasar con su londro al puerto de Barcelona para armarlo en corso 
por cuenta del Comercio o de la suya propia, según se disponga, a fin de perseguir incesantemente a los enemigos de la Corona.”

La Gaceta efectivamente había señalado que, en la fecha indicada y con el mismo buque, auxiliado de la falúa del Resguardo de Rentas nombrada “San Miguel” y al mando de
Don José Martínez, apresó delante de las Formigas y después de dos horas de caza y fuego
a una jábega corsaria de 22 hombres, su capitán Juan Victory, y la ha conducido a este
puerto. La presa venía armada de un solo cañón, 6 trabucos, 12 fusiles y otras armas.

Evidentemente, el honrado patrón se veía ya, tras sus modestos éxitos, convertido en 
todo un “halcón de los mares”, con un tanto de presunción, fácilmente disculpable por 
las inesperadas victorias, por su buena intención y por su voluntad de servir.

La Gaceta del 24 de diciembre del mismo año, informaba que:

“La noche del día 5 del corriente fondeó en este puerto (Palamós) el pingüe “El
Valeroso”, del mando del patrón Martín Badía, con una presa de otro pingüe genovés
y una represa española del buque “Canario” que fue de Pedro Villaseca de la Matrícula de Tosa. Son las mismas embarcaciones que se dijo habían conducido al puerto de
Ciutat en Provenza.”

Durante la acción había hecho encallar en la costa a la galeota inglesa que lo conducía, y en la nave recuperada apresó a cuatro marineros genoveses que la llevaban, habiendo sido conducidos los españoles al buque inglés.

Y así empezó una carrera de corsario que le llevó a hacer más de una decena de presas durante esa guerra y a recuperar varias presas, españolas, francesas y napolitanas.

Parecerá al lector que, aún siendo hechos honrosos y estimables, no lo son tanto como 
para figurar destacadamente en las páginas de este libro, pero la carrera de Badía presenta también hechos que se pueden calificar de heroicos.

La demostración la tenemos en las Gacetas de 20 y 30 de junio de 1780:

Nuevamente con el “Valeroso”, un pingüe de 12 cañones de a 8 y a 6, con 50 hombres 
de dotación, se consiguió represar el 1 de junio un buque napolitano, víctima anterior de 
otro corsario menorquín, que dejó en Palamós el día 7, con seis corsarios a bordo y cuatro napolitanos, en una acción sin mayor relieve.

Pero antes de llegar a Palamós, hubo un combate del mayor interés:

El día 3 avistó un buque desconocido cerca de la costa de Mallorca, iniciada la caza
desde el amanecer, no pudo alcanzarle hasta las nueve de la noche, caída ya la oscuridad.
Desde el desconocido buque le preguntaron en catalán quien era y a donde iba, a lo que
Badía, buen corsario, ordenó contestar en italiano que era un genovés con destino a Mahón.

Entre los recelos mutuos, se observó que el otro buque se preparaba para dar un abordaje, y entonces Badía ordenó romper el fuego, durando hasta la madrugada, en que con 
la luz del alba, ambos buques izaron sus respectivas banderas y gallardetes, descubriéndose, si es que hacía ya falta, que se trataba de una media galera argelina, de 18 bancos 
de remos y con numerosa dotación. El fuego duró hasta las tres de la tarde, hora en que 
los argelinos intentaron de nuevo pasar al abordaje, siendo rechazados de igual modo por 
el fuego de cañones, trabucos de borda y fusiles.

El castigo fue tal que la media galera arrió bandera en señal de rendición, arrojando 
al agua la aguja náutica y otros pertrechos y armas. Pero cuando ya lo daban por presa, 
vino entonces una gran calma, que los argelinos aprovecharon para huir a remo, mientras 
reparaban sus muchas averías, especialmente vías de agua. Por mucho que intentó el 
buque español acercarse y apresarlo de una vez, no lo localizaron.

Aquella noche, a eso de las 12, se oyeron cinco cañonazos del argelino, como pidiendo auxilio, y de nuevo el “Valeroso” intentó encontrar su presa, pero resultó imposible.

Había disparado no menos de 240 cañonazos, aparte de los tiros menores, y no tenía 
baja alguna a bordo, aunque sí impactos en velas y jarcia. Siguió la búsqueda, pero apareció por aquellas aguas un jabeque argelino de 26 cañones que le dio caza y el muy inferior corsario tuvo que optar por una prudente retirada.

Pero a Badía le debía doler inmensamente haber perdido la presa, y tras recalar
en Palamós, como hemos dicho, puso rumbo de nuevo a Mallorca para averiguar que
había sido del buque que había vencido, encontrándolo varado a cuatro leguas del
lugar del combate, con 37 muertos a bordo y algunas armas y pertrechos, y con un
solo cañón de a 3, completamente abandonado y desmantelado. Seguramente el jabeque que le dio caza rescató a los supervivientes de su tripulación, desmontó los
cañones para llevárselos, así como la mayor parte de las armas y pertrechos, y lo
dejó abandonado.

Pero Badía no dejó perder la ocasión, lo reparó sumariamente y el 20 de junio entraba 
en el puerto de Barcelona con la presa a remolque, prueba innegable de su victoria, donde curiosamente aún se halló entonces el cadáver de un enemigo herido, que se había 
escondido en la sentina. 

Por esta acción, ya muy seria, es por la que creemos que se le recompensó, graduándole de Alférez de Fragata, y más animado que nunca, armó un corsario más potente y 
asoció a sus empresas a su hermano Constantino. El tomó el mando del nuevo buque, el 
bergantín “Villa de Reus”, con 18 o 16 cañones y 60 hombres, y dejó el “Valeroso” al 
mando de su hermano, actuando conjuntamente en lo sucesivo con nuevos pero modestos méritos, que por ello mismo no vamos a reseñar.

Pero de nuevo hubo un duro combate, esta vez con un poderoso corsario británico,
que si creemos de interés, siendo nuestra fuente en esta ocasión la Gaceta de 19 de
junio de 1781:

Estando con su buque, el “Villa de Reus” patrullando cerca del puerto de Barcelona, recibió aviso desde allí de que un corsario inglés patrullaba las costas de Lloret,
preguntado un neutral que había sido “visitado”, es decir, detenido y reconocido por
él, Badía se enteró de que su futuro enemigo era un poderoso buque, armado con 2
piezas de a 18, 20 de a 9 y 10 de a 6, con 150 hombres de dotación, cifras tal vez exageradas un tanto.

El caso fue que el 3 de junio le dio caza el corsario inglés, prueba evidente de que se 
consideraba superior, poniéndose ambos a tiro de cañón a eso de las once de la mañana, 
izando sus respectivas banderas y afirmándolas con un cañonazo, con lo que reconocidos 
los enemigos, empezó el combate.

El cañoneo fue intensísimo por ambas partes, por espacio de tres horas y con graves 
daños mutuos, lo que provocó que ambos suspendieran el combate entonces para repararse en lo posible. El inglés tenía varios balazos a flor de agua, con peligrosas vías, 
mientras que el español presentaba serios daños en la banda de estribor.

Pero a la media hora, y hechas las reparaciones más sumarias, ambos volvieron denodadamente a la lucha, aunque de forma menos intensa y desde más distancia, prolongándose el fuego hasta las siete y media de la tarde, en que se volvieron a separar, con evidentes vías de agua el inglés y con dos balazos en el trinquete el español, que, no 
obstante, le siguió, esperando tener ocasión de apresarlo.

Poco antes de caer la noche Badía divisó una fragata que se acercaba, según todas las 
señas inglesa, y a eso de las 9 se distinguieron cohetes y cañonazos del enemigo, como 
queriendo pedir socorro a la fragata, lo que, junto a la carencia de municiones debido al 
enorme gasto, le decidió a retirarse. Como vemos, una situación muy parecida a la anterior con la galera argelina.

El buque llegó en mal estado a Palamós, con el casco y la arboladura muy castigados, 
pero con solo dos muertos y ocho heridos, seis de ellos de bala de fusil, lo que demuestra 
lo corta que fue la distancia del combate, al menos al principio.

Es cierto que Badía se había retirado, y que tal vez exageró en su parte la potencia del 
enemigo, pero el combate fue realmente épico y parece seguro que el corsario enemigo 
tuvo igualmente que abandonar su misión para repararse, si es que no quedó inutilizado, 
lo que ciertamente no fue poco logro para el modesto corsario. 

Como hemos visto, Badía no era hombre que se arredrase, reparó lo antes que pudo 
los daños, y el 9 de junio salía otra vez a la mar, acompañado esta vez por su hermano 
con el “Valeroso”, apresando dos buques enemigos menores en ese mismo mes de junio 
y el 15 de julio, éste último de seis cañones.

No consta que recibiera nuevos ascensos ni distinciones, pero sí que la confianza 
puesta en él y en su barco fue la suficiente como para incorporarle al bloqueo de Gibraltar, junto con otro entonces famoso corsario catalán, Gerónimo Basart. 

En ese bloqueo y en conserva con el jabeque de la Armada “Murciano”, fue avisado de que un bergantín inglés de 10 cañones, el “Eliza”, zarpaba del Peñón la noche
del 15 de agosto. Inmediatamente los dos buques españoles le dieron caza, avistándole
el día siguiente de madrugada. Se adelantó Badía con su “Villa de Reus” y lo alcanzó
al Norte de Alhucemas, trabaron combate y al poco el inglés arriaba su pabellón, entregándose con 9 pasajeros y pliegos para Inglaterra que echó al mar. (Gaceta de 30 de
agosto de 1782)

No sabemos de otros servicios del que seguía siendo Alférez de Fragata, aunque es
posible que los hubiera. Con la paz se pierde la pista de Badía unos años, hasta que
reaparece al mando de un buque correo, una buena alternativa al ingreso en la Armada
para muchos patrones, el “Diligencia”, con destino a Buenos Aires en 1786, volviendo
a Coruña al mando ahora del “Patagón” y mandando los “Diana” en 1789 y “Tucumán” en 1791.

Su hermano Constantino, que también había protagonizado en solitario combates y 
apresamientos, aunque en mucho menor grado, también navegó a América, pero en naves del comercio y hacia la Nueva España. 

El 11 de agosto de 1811 figura en la Gaceta de la asediada Cádiz que un Don Martín 
Badía estaba al mando de la goleta corsaria “La Patriota” con rumbo a Alicante y Tarragona, ofreciendo su escolta a los buques que lo deseasen, ante la presencia de peligrosos 
corsarios franceses en las costas del antiguo Reino de Granada, de la que sabemos por 
otras investigaciones. Pero dados los años transcurridos, bien podía tratarse de un hijo o 
de un sobrino y no del marino del que hemos hablado. 


Conclusión

Tal vez a alguno le parezcan estas pequeñas victorias asunto de poca monta, pero 
creemos que son dignas de recuerdo, por el valor, pericia y tenacidad derrochados por 
gente modesta, en principio muy ajena a protagonizar hechos de guerra y mucho menos 
heroicos, pero que cuando llegó el momento, supo cumplir como los mejores, aunque no 
mandara escuadras precisamente ni luchara contra innumerables enemigos.

Son además la prueba de que virtudes que se suponen a solo unos pocos, han estado 
mucho mejor repartidas de lo que parece, y eso es siempre una alegría. 
También lo es el que la expresión “corsarios españoles” no sea una contradicción en 
términos, como muchos podrían pensar.

Dos combates afortunados en circunstancias 
desesperadas

(Revista General de Marina, junio de 2013, pp. 785-794)
Muy a menudo, y pese a las insistentes pruebas en contra, sigue circulando el tópico, 
no por falso e injusto menos tozudo, de que los marinos españoles del siglo XVIII, aunque indudablemente ilustrados y evidentemente valerosos, eran muy mediocres tácticos: 
mucho conocimiento científico, muchas Matemáticas, Astronomía y Cartografía, para 
luego saber sólo sucumbir heroicamente tras horas de resistencia sin esperanza, rodeados por enemigos mucho más hábiles que ellos.

Resulta difícil luchar con una convicción tan asentada, pero creemos oportuno sacar 
a colación dos casos que demuestran precisamente lo contrario: navíos aislados que son 
capaces de escapar a fuertes agrupaciones enemigas, ante las cuales no tenían en principio la menor oportunidad, y además, propinarles duros golpes. No es que pretendamos 
ahora lo opuesto, pues también sería negar la Historia, pero si demostrar que ese juicio 
negativo tiene que ser muy matizado.

Y estos dos casos son aún más significativos por cuanto se produjeron hacia finales 
del siglo, cuando precisamente tales méritos y deméritos se suponen aún más agudizados, en 1795 y 1797, protagonizados por dos excelentes navíos magistralmente mandados en ambas ocasiones: los “Montañés” y “San Francisco de Asís”. 


El “Montañés”

Creemos innecesario recordar pormenorizadamente las características del que fue el 
último y mejor navío español de 74 cañones: 
Nacido de una iniciativa del entonces brigadier D. José Bustamante y Guerra, entonces jefe del apostadero de Montevideo y fuerzas navales del Río de la Plata, dirigida a 
sus paisanos de la Montaña (luego Santander y actualmente Cantabria) residentes en el 
Virreinato, de hacer una suscripción para costear un buque para la Real Armada, su construcción se concluyó en Ferrol hacia 1794, siguiendo los planos de Julián Retamosa, que 
mejorando el ya excelente sistema de Romero Landa, consiguió un buque realmente 
magnífico en todos los órdenes, buena plataforma artillera, fácil de maniobra y veloz: 
pues se dice que llegaba a dar catorce nudos con viento fresco a un largo y 10 ciñendo, 
mientras que lo normal en la época para nuestros buques eran 10 y 8 nudos respectivamente.

Apenas entrado en servicio, tuvo que intervenir en la guerra contra la Convención 
francesa, operando en el Mediterráneo integrado en la escuadra mandada por Juan de 
Lángara. Por excepción, dada la naturaleza de la contienda, éramos aliados de los británicos y enemigos de los franceses, cuyas escuadras se vieron así en gran inferioridad. 
Pero y pese a ello, y pese a que los excesos revolucionarios habían privado a la Marina 
gala de buena parte de su anterior y magnífico cuerpo de oficiales, los marinos republicanos franceses, haciendo gala de un valor digno de encomio y de mejor suerte, no dudaron en pasar al contraataque a la primera ocasión.

Lo mandaba entonces el capitán de navío D. José Jordán y Maltés, veterano de la 
campaña anterior en la escuadra del almirante Borja de 1793, contra las islas de San 
Pietro y San Antíoco, al mando del “América”. 

En su misión de crucero y no lejos de las costas catalanas, el 17-III-1795 divisó y 
apresó la fragata francesa “Ifigenia” apoyado de lejos por el también magnífico tres 
puentes “Reina Luisa”, de la serie igualmente final de los “Santa Ana” al “Príncipe de 
Asturias”. Pero la presa fue lograda en puridad por el más rápido y maniobrero “Montañés”, aunque luego el buque insignia se quisiera llevar todo el mérito.

La “Ifigenia” era un buen buque, una fragata de 34 cañones botada en Lorient en 
1777, con la particularidad de ser la primera construida en el vecino país con forros de 
cobre, novedad por entonces. En nuestra Armada prestó largos y denodados servicios, 
hasta su pérdida en Campeche en 1818, debida a su pobre estado por falta de mantenimiento, como fue tan común en la época.

Pese a la diferencia de poder combativo, no era poca cosa que un navío lograse apresar una mucho más rápida y maniobrera fragata en mar abierto, aunque fuera tan sobresaliente como el “Montañés”, pero el navío, su comandante y su dotación, iban a lograr 
unos días después una hazaña mucho más meritoria. 


El combate de un navío contra una escuadra

Sigamos el parte que de él dio su comandante, el ya referido capitán de navío D. José 
Jordán y Maltés:
“Excmo. Señor: Hallándome la mañana de ayer con el navío de mi mando cinco leguas al Sudoeste del cabo San Sebastián, con viento al Norte, cruzando en virtud de orden del Comandante General de la Escuadra del Mediterráneo, se descubrieron a sotavento, a larga distancia, diez buques grandes, conjeturando fuesen ingleses, arribé sobre 
ellos, a fin de averiguar los resultados del combate que habían tenido con la escuadra de 
Tolón en las costas de Italia, persuadido de que pudieran ser de importancia tales noticias 
al Comandante General.”

“Habiéndoles hecho las señales de reconocimiento, creí habían correspondido, y 
acercándome a una legua de distancia, con las precauciones debidas de mantenerse a 
barlovento, y contando con el sobresaliente andar de este navío, repetí las señales, a las 
que no satisfaciendo, conocí completamente era una escuadra enemiga de ocho navíos 
de línea, uno de ellos de tres puentes, y dos fragatas, que al principio largaron bandera 
española como la que llevaba este navío, arriándola después y afirmando la republicana 
tricolor, que seguidamente emprendieron la caza con la mayor fuerza de vela, desde las 
once de aquel día hasta las nueve del siguiente, a cuya hora tomé el fondeadero de San 
Feliú de Guixols, donde dejé caer el ancla con tiempo suficiente para acoderarme, a fin 
de esperar a los enemigos si intentaban atacarme, como lo verificaron por espacio de dos 
horas y media siete navíos, pasando sucesivamente por frente de mi costado a la distancia de medio tiro de cañón, y haciendo fuego constante sobre él, a que correspondí con 
mis baterías disparando 1.100 cañonazos en el referido tiempo, causándoles algunas 
averías en sus aparejos, habiendo experimentado este navío algunas de consideración, la 
muerte del condestable y dos marineros y heridos varios de esta última clase y de tropa. 
La escuadra francesa siguió después corriendo la costa hasta Cabo Creus, perdiéndose de 
vista a pocas horas. Yo daré la vela cuando el viento lo permita, y me dirigiré a Menorca, 
por haber cumplido el tiempo de mi crucero.”

“Lo participo a V.E. etc. Navío “Montañés”, al ancla en la ensenada de San Feliu de 
Guixols, 31 de marzo de 1795. José Jordán. Excmo. Sr. Baylío Frei Antonio Valdés.”18

Esta versión, que apareció en la Gaceta de Madrid, copia literalmente el parte, pero 
omite algunos datos curiosos, como que el comandante español anota las averías de su 
buque: “hasta veinte balazos en el costado, la verga de gavía de respeto destrozada y 
alguna cabullería.” Lo que son bien pocas averías para tanto enemigo. También anota los 
daños vistos en los buques franceses: “creo que los enemigos han recibido bastantes 
daños en sus costados y velamen…habiéndose notado en uno de ellos una verga de velacho partida y otro con el botalón de foque.” 

Efectuadas las escasas reparaciones necesarias, el buque entró de arribada en Mahón 
el 14 de mayo, conduciendo aún a bordo los prisioneros franceses de la “Ifigenia”. También llevaba no menos de 300 gallinas, 100 carneros y 30 vacas recogidas en tierra para 
aprovisionar a su escuadra, que fue lo que más le retrasó.

18 FERNÁNDEZ DURO, Cesáreo: Armada Española…, Vol. VIII, pág. 51. Nota infra.
Por cierto que según informes de las autoridades del puerto, las tres cañoneras allí
destacadas para su defensa no estaban presentes, por haberlas llamado a Palamós el
comandante de las de esa costa. Así que el navío español no contó siquiera con ese
apoyo.19

Jordán se condujo de manera admirable: pese a suponer a los franceses bloqueados o destruidos por fuerzas aliadas, no se deja sorprender e identifica claramente al
enemigo pese a arbolar bandera falsa. Luego se bate en retirada por más de diez
horas, sin ser alcanzado por la escuadra adversaria enemigo, pese a que ésta tiene
dos fragatas, y ayudado por la ligereza de su barco. Es más, les saca ventaja suficiente como para fondear y acoderarse en San Feliú.

El mando francés ordena a los siete navíos más ligeros atacar por orden al acorralado español, que apenas puede contar con apoyo en tierra. Ni la rapidez ni la precisión del tiro francés debieron ser buenas, pues después de dos horas y media de
fuego, en que tenían que haber literalmente hecho trizas al español, es evidente que
le causaron escasas bajas y daños, y más contando con que ya de antes muchos navíos de dos puentes franceses llevaban en su batería baja piezas de a 36, por el contrario de las de a 24 del “Montañés”.

Los españoles se defendieron bien, dado el número de tiros, que significaba algo más 
de 31 disparos por pieza, o algo así como la mitad de la dotación de municiones de la 
banda que hacía fuego o la cuarta parte de las del buque. Debieron causar los daños suficientes como para desalentar a los atacantes.

En circunstancias análogas, en 1732, el gran Blas de Lezo sorprendió sobre la costa 
enemiga a la capitana de Argel, un navío de 60 cañones que no dudó en refugiarse en la 
ensenada de Mostanguem, donde recibió el apoyo de los castillos de la costa y de tropas 
de tierra. Lezo no dudó en echar sus botes al agua y tomar al abordaje el navío argelino 
e incendiarlo.

Pero ahora los franceses tal vez no querían perder tiempo en su “raid” y toda una 
escuadra se vió frustrada por un solo navío, que les acababa de apresar una fragata y que 
les propinó más de un duro golpe. 

Resta saber cual era dicha escuadra, pues las fuentes francesas son muy remisas a 
referir tal chasco. Podría ser el grueso de la escuadra del contralmirante Martin, que tuvo 
un combate indeciso con la británica de Hotham cerca de Génova, también llamado de 
cabo Noli el 14 de ese mes, y al que se refiere Jordan en su parte. Más probablemente 
sería la que, al mando del contralmirante Renaudin, llegaba desde Brest para reforzar sus 
fuerzas navales en el Mediterráneo. Pero no estamos en condiciones de asegurarlo. 

19 ARCHIVO DE EL VISO, Expediciones a Europa, legajo 160, año 1795, cortesía de D. Juan Luis Coello. Según 
informaciones del Foro “Todoavante” de Internet, el único apoyo, más moral que eficaz, desde tierra al acosado 
“Montañés” se lo dieron cuatro muy anticuadas piezas de a 16 libras, que defendían el puerto, al mando en esta ocasión 
del capitán del Regimiento de Infantería de Murcia D. Domingo Remón. Muchas balas francesas cayeron en la localidad, 
causando destrozos, pero no víctimas. 


El “San Francisco de Asís”

Curiosamente el otro buque de nuestra historia, aunque mucho más veterano y de 
construcción distinta que el anterior, tenía también resonancias cántabras, pues formaba 
parte de la última serie de navíos construidos en Guarnizo, antes de que las construcciones de ese Departamento pasaran definitivamente a Ferrol.

Fue botado en 1767, resultando tan duradero y buen buque como muchos de sus hermanos, entre los que destacan el “San Juan Nepomuceno” y el “San Agustín” entre otros. 
Resultaría largo y complejo dar cuenta de su dilatada carrera, baste indicar que se encontró en la escuadra de Córdova que controló el Canal de la Mancha junto a la de Orvilliers, 
y que se halló en la toma de Penzacola, participando con el “Montañés” en la expedición 
mencionada en la escuadra de Borja en el 93.

Pero los tiempos cambiaban, y con ellos las alianzas, y sorprendentemente la España 
de Carlos IV creyó oportuno aliarse con los revolucionarios franceses y ponerse enfrente del reciente aliado, Gran Bretaña, en un giro tan rápido como difícil de entender.

Y, por supuesto, volvieron las operaciones navales. 

Un combate apurado 

El mismo temporal que a fines de 1796 y primeros del siguiente frustró la invasión
francesa de Irlanda, al castigar duramente y dispersar su escuadra, luego batida en
detalle por el enemigo, con el saldo total de dos buques naufragados, cuatro perdidos
sobre la costa y siete apresados por los ingleses, y que ocasionó a éstos también graves
pérdidas: una fragata con los anteriores, dos navíos en el Estrecho de Gibraltar y otro
en la barra de Lisboa, se hizo sentir igualmente en Cádiz, haciendo que el navío “San
Francisco de Asís”, entonces allí fondeado, perdiera las anclas y tuviera que hacerse a
la mar en medio de la galerna, no tardando en verse atacado por una formación enemiga muy superior.

Su comandante, el capitán de navío D. Alonso de Torres Guerra, elevó parte con fecha 26 de enero de 1797, resumido luego en la Gaceta de Madrid de 7 de febrero del 
mismo año:

“El Capitán General interino del Departamento de Marina de Cádiz ha dado cuenta
a S.M. con fecha de 26 de enero último, por medio del Excmo. Sr. D. Juan de Lángara,
Secretario de Estado y del Despacho Universal de Marina, de que en el mismo día
había anclado en aquel puerto el navío del Rey nombrado “San Francisco de Asís”,
mandado por el capitán de navío (referido) que habiendo salido a cruzar en aquellas
inmediaciones para proteger en sus recaladas sobre la costa a nuestras embarcaciones
de comercio, avistó al amanecer del día 25 del mismo mes, a distancia de 11 leguas en
el paralelo de aquel puerto, siguiendo la vuelta del N. con vientos E. cuatro buques que
no dudó fuesen enemigos, así por las noticias anticipadas que tenía, como por su falta
de contestación a las señales que les hizo de reconocimiento.”

“Empezaron éstos a seguir al “Asís”, confiados en su ventaja de vela y superioridad
de fuerzas, pues muy luego se conoció que consistían en dos fragatas de 40 cañones,
otra de 34 y una corbeta de 28, las cuales a la una del día estaban a tiro de cañón, y
entonces afirmó el navío “Asís” su pabellón español, preparado ya para un combate
tan desigual.”

“Correspondieron los enemigos largando sus banderas inglesas y rompió el fuego el 
navío “Asís” que se batió en retirada sin intermisión hasta las 4, sufriendo el de dos fragatas que alternativamente lo batían a metralla, dirigiendo él sus tiros con sólo los cuatro 
guardatimones de ambas baterías con viveza y acierto, y dando de tiempo en tiempo un 
orzada o arribada para presentarles el costado, cuyas descargas no pudieron resistir, obligándolas en estos casos a arribar por el daño y averías que sufrían.”

“Separáronse las fragatas del combate a las 4, y habiendo consultado entre sí los comandantes ingleses, volvieron a combatir a las 4 y media, y prosiguieron hasta las 5 que 
se retiraron.”

“La proximidad de la noche y la situación de quedar empeñado en la costa entre Huelva
y Ayamonte, determinaron al comandante del “Asís” a virar de vuelta del E. resuelto a
pasar entre los enemigos batiéndoles por ambas bandas, pero éstos, viendo tal resolución,
arribaron y se pusieron en huida, lográndola a favor de la oscuridad de la noche.”

Según Fernández Duro, el navío español “…desarboló a una del mastelero de velacho 
y causó a las compañeras visible avería…no sin hacerla al navío, que tuvo además dos 
muertos y doce heridos.” Según Blanco Núñez, que cita el parte completo, las averías del 
navío se limitaron a sufrir un balazo en la verga mayor, otro a flor de agua y los consiguientes en jarcia, velamen y casco sin mayor trascendencia. No parece que en esta 
ocasión brillaran los siempre tan alabados artilleros británicos.20

Las fragatas eran de la escuadra de Jervis que no muchos días después vencería en el 
Cabo de San Vicente a la española mandada por Córdova, sumando entre todas unas 142 
piezas, casi justo el doble que las del navío, si bien es cierto que las mayores serían de a 
18 libras, en las dos fragatas grandes, pero con abundantes carronadas de a 24 o incluso 
32 libras, frente a las baterías de a 24 y 18 del “San Francisco”, que aún no montaba 
obuses para responder a esas últimas y demoledoras piezas a corta distancia. 

De nuevo las fuentes históricas del enemigo de entonces apenas mencionan tal combate, ni siquiera los puntillosos William Laird Clowes o William James. En nuestra opinión, debieron ser la división al mando de George Stewart, Earl of Galloway, y que incluía por entonces las fragatas “Meleager”, “Lively” y “Níger” aparte de dos menores, 
corbetas, bergantines o goletas, como el “Fortune” y el “Raven”, consta que al menos las 
dos primeras fragatas llevaban cañones de a 18 y carronadas de a 24, y cañones de a 12 
y carronadas de 24 la tercera, lo que confirma nuestras suposiciones de que la cosa no 
era tan desigual como pueda parecer a primera vista en cuanto a calibres.21

20 Armada Española… Vol. citado, pág. 82, y BLANCO NÚÑEZ, José María: La Armada Española en la segunda 
mitad del siglo XVIII, Navantia, Colección Bazán, 2004, págs.. 219 y 220.
Volviendo al combate y a su análisis, deberemos recordar que en la época era algo 
portentoso que una fragata pudiera vencer a un navío, dos ya eran un enemigo más serio, 
pero cuatro eran ya un peligro mortal, y más cuando se dice en el parte que llegaron a tan 
corta distancia que dispararon metrallazos con las carronadas, machacando la popa del 
navío, la parte más frágil de aquellos buques, y donde iban timón, timonel y mando, 
aparte del tremendo daño que podían hacer los tiros de enfilada en aparejo y hasta en el 
interior del casco. Pero gracias al fuego de sus cuatro guardatimones y a presentarles 
reiteradamente uno y otro costado con andanadas de a 24 que las más frágiles fragatas 
no podían soportar, los españoles consiguieron ponerlas en fuga.

Pocos días después del combate referido, el “San Francisco de Asís” participó en el 
rescate del “Santísima Trinidad” cuando el gran navío, muy averiado y aislado, fue nuevamente atacado por los británicos en el epílogo del combate de San Vicente.

Por su conducta en el combate anterior, el comandante fue recompensado con la encomienda del Corral de Caracuel en la Orden de Alcántara, que aparte del título y honores de
caballero, suponía una renta anual de 15.800 reales, cifra nada despreciable entonces.

Se nos dirá que tampoco es para tanto, así que pongamos dos ejemplos históricos de 
la época de combates aún más igualados:

El 7-III-1795, pocos días antes del combate del “Montañés” y en aguas del Cabo 
Corse, el navío británico “Berwick” botado en 18-IV-1775 en Portsmouth y al mando del 
capitán Adam Littlejohn, fue avistado por unas fragatas francesas, se adelantó la “Alceste” que rompió el fuego, siendo apoyada después por las “Minerve” y “Vestale”. La 
ventaja del británico era evidente, con su batería baja de a 32 libras, pese a lo cual el 
fuego fue intenso por ambas partes. Una bala francesa decapitó al comandante, y aunque 
sólo había sufrido otras ocho bajas, hombres heridos, el segundo, teniente Nesbit Palner, 
tras consultar con el resto de los oficiales y considerando que el aparejo estaba en muy 
mal estado y que la huida era imposible, rindió el buque cuando apenas había combatido 
un cuarto de hora.

Por cierto que los británicos por entonces, cuando se veían perdidos, no solían prolongar la resistencia tan “in extremis” como franceses y españoles. Otro caso notorio fue 
el del “Calcutta”, apresado por el navío francés “Magnanime” y la fragata “Aramis”, de 
la división de L’Allemand, en 1805, tras menos de tres cuartos de hora de resistencia, 
habiendo sufrido una docena de bajas entre muertos y heridos y causado a sus enemigos 
sólo un muerto y dos contusos. 

En sentido contrario por el bando que resultara vencedor, el 13-I-1797, pocos días antes
del combate del “San Francisco de Asís”, el navío francés ”Les Droits de L’Homme” de 74
cañones, mandado por Jean Baptiste Raymond de Lacrosse, de vuelta de la fracasada expedición francesa a Irlanda, fue interceptado cerca de las costas francesas por las fragatas
“Indefatigable” un viejo navío rebajado a fragata, con 48 cañones y batería principal de a
24, y la “Amazon”, de 36 que lo acribillaron y desarbolaron de tal modo que el buque
francés derivó hacia la costa y encalló, con gran pérdida de vidas por el temporal reinante,
sufriendo 103 muertos y 150 heridos en el combate y ahogándose después nada menos que
900, pues llevaba a bordo tropas de invasión. La “Indefatigable” sólo tuvo 19 heridos, y 3
muertos y 34 heridos la “Amazon”, que por las averías y un mal gobierno también se fue
contra las rocas después del combate, ahogándose otros 6 hombres.

Ambos combates, de británicos y franceses, pueden ser recogidos fácilmente en internet, de los dos españoles citados, apenas hay referencias incluso en las grandes obras 
clásicas de los tratadistas navales extranjeros. Y por supuesto, todos hacen encomiásticos elogios de los dos jefes vencedores, el francés y el británico. De los españoles sólo 
se ocupa en su “Galería biográfica de los generales de la Armada” Francisco de Paula 
Pavía, publicada en 1873 y nunca después reeditada.

Se nos dirá que, en un combate similar, en julio de 1798, el navío británico “Lion”, 
enfrentado a las fragatas españolas “Pomona”, “Proserpina”, “Casilda” y “Dorotea”, 
apresó a ésta última e hizo retirar a las otras tres. Pero la desdichada fragata había perdido previamente por un temporal el palo de mesana y el mastelero de velacho, por lo que 
apenas podía navegar y maniobrar. El “Lion” se echó encima de la retrasada fragata, 
abrumándola con sus baterías de a 24 y 18, y aunque sus compañeras intentaron rescatarla, ninguna tenía cañones de más de 12 libras de bala, ni, por supuesto, carronadas, 
con lo que no eran enemigo para el buque británico. Así que en este otro caso las ventajas 
de vencedor, no negando su destreza y valor, fueron mucho mayores. 

Pero volviendo a nuestra narración, por la obra citada de Pavía, sabemos que ambos 
comandantes españoles, Jordán y Maltés y Torres Guerra, no volvieron a tomar parte en 
ninguna otra acción brillante, que ambos ascendieron hasta jefes de escuadra y que murieron ya mayores bien entrado el siglo XIX.

Claro que en otras Marinas sólo por las acciones que hemos descrito, su nombre sería 
justamente recordado, ahí es nada: un navío solitario que burla y luego rechaza acoderado y a tiro limpio a una escuadra francesa de ocho navíos y dos fragatas, y otro que rechaza y castiga a cuatro fragatas británicas en mar abierto, cuando ya sabemos que tres 
o incluso dos fragatas podían ser enemigos mortales entonces para un navío aislado.

Y en una época en que, supuestamente, los marinos españoles dejaban tanto que desear en combate, aunque lucieran otras capacidades.

Así se escribe la Historia por unos y se desconoce y minusvalora por otros…

21 La “Lively”, botada en 1794, no sobrevivió mucho a este combate, pues embarrancó en el placer de Rota al año 
siguiente, el 14-IV-1798, cuando bloqueaba Cádiz con la “Seahorse”. Salieron las cañoneras españolas y la batieron al 
cañón, hasta que su dotación, abandonó el buque y lo prendió fuego para que no pudiera ser apresado por los españoles. 


La Mar del Sur en 1800

A menudo se olvida que los marinos españoles tuvieron que actuar en toda clase de 
escenarios y aguas y contra los más variados enemigos, locales o globales. También que 
incluso en el mejor período de los marinos británicos, el que va de 1793 a 1805, fuimos 
capaces de propinarles más de un disgusto y serio. Narraremos por tanto alguna de estas 
ocasiones, en unas tan distantes como a menudo olvidadas aguas.


Visitantes peligrosos

Desde 1796 y sorprendentemente aliada ahora con los republicanos franceses, la monarquía española estaba en guerra con Gran Bretaña. En aquella desfavorable contienda 
tuvimos reveses como los del combate del Cabo de San Vicente o la pérdida de la isla de 
Trinidad en el aciago 1797, apenas compensados por las victoriosas defensas de Tenerife o de Puerto Rico.

La guerra llegó a otros escenarios muy distintos, entre ellos los del Pacífico central, 
en las costas del entonces virreinato del Perú, y en las de los actuales Perú y Ecuador.

Era común por aquellas aguas que balleneros británicos recalasen en tiempos de paz 
en los puertos españoles, en medio de sus faenas, para reponer víveres y aguada. Así se 
acostumbraron a conocer aquellas aguas. Se trataba de grandes buques, generalmente 
armados en corso y con tripulaciones, si bien limitadas en número por lo largo de las 
navegaciones y la necesidad de espacio a bordo, de auténticos “lobos de mar” acostumbrados a la navegación en cualquier tiempo y latitud, y por supuesto, a cualquier clase de 
situaciones, incluidas las de combate.

Pero en tiempo de guerra, sus actividades balleneras eran dejadas de lado y se dedicaban a atacar el tráfico marítimo español e incluso las costas, pues en aquellas lejanas 
aguas la presencia de la Real Armada fue siempre mucho menor de la necesaria por las 
enormes distancias y en ocasiones, casi simbólica.

La Gaceta de Madrid de 7 de julio de 1801, haciéndose eco de las de Lima y Guatemala, publicaba el extracto de una interesante campaña:

“Desde principios de esta guerra se deseaba ver protegido nuestro comercio del Sur 
con algunos barcos armados que alejasen y escarmentasen a los ingleses, quienes en todo 
tiempo han tirado a barrenar nuestros conatos mercantiles y nuestra navegación en el 
Océano Pacífico, presentándose durante la paz con capa de amigos, y después como 
enemigos. Convencido de esta verdad, el Excmo. Sr. Virrey del Perú, destinó la fragata 
“Leocadia” y las corbetas “Castor” y “Orue”, al mando del Capitán de Navío D. Antonio 
Barreda, para que cruzasen de Guayaquil a las Islas de los Galápagos.” 


Un comienzo poco prometedor

El buque insignia de esta fuerza era la fragata “ Santa Leocadia”, un buque botado en
Ferrol en 1787 y del porte de 34 cañones, segunda en llevar ese nombre en la Real Armada
durante aquel siglo. Pero, y como veremos, apenas tuvo participación en los hechos.

Las verdaderas protagonistas fueron las corbetas, que no eran sino presas de buques 
ingleses efectuadas por aquellas aguas en 1797. La “Orúe” por el nombre de su propietario y capitán, el comerciante D. Domingo Orúe Merino, quien la adquirió y gestionó 
fuera armada en corso por el Consulado de Lima. El comerciante se había acreditado 
como un valeroso capitán cuando, fondeado en Huasco (Chile) fue atacado por tres veces en 1798 por un corsario inglés de 24 cañones, rechazándole pese a sus muchas bajas 
y averías. El heroico acto le valió el ingreso en la Armada como Alférez de Fragata, 
grado en el que seguía en 1800. A su barco se le denomina en ocasiones “Atlántica” o 
“Atlántico”, pues su nombre ingles original parece ser que era “Atlante”.

En cuanto a la “Castor” era otra presa hecha a los ingleses el mismo 1797, pero esta 
vez en Talcahuano, y parece que conservó el nombre, su comandante era el Teniente de 
Navío D. Francisco Gil de Taboada (homónimo del anterior virrey del Perú, un marino 
que llegó a Capitán General de la Armada) por lo que es posible fuera hijo o pariente. 

No hay que decir que las dotaciones de las dos corbetas eran improvisadas, sin ningún otro oficial de la Armada a bordo, con pilotos civiles, marineros con escasa práctica 
en combate y con el solo refuerzo de 100 soldados del Regimiento de Infantería de Lima 
repartidos entre los tres buques, hasta el punto de que un teniente de este regimiento tuvo 
que asumir el papel de segundo de a bordo en la “Orue”. Mal parecían ir las cosas.

Y aún empeoraron, pues la división, que se había hecho a la mar en El Callao, el 21 
de enero de 1800, recaló el 10 del mes siguiente en Galápagos sin avistar enemigo alguno, siguió en la búsqueda, y el 5 de marzo, durante una noche cerrada, la fragata se separó inadvertidamente de las dos corbetas, que se separaron a su vez el 31 de marzo. El 
desastre parecía seguro ante tal división de la pequeña fuerza ante enemigos duros y 
avezados, pero las cosas ocurrieron de otro modo…


La victoria de uno contra tres 

La ahora solitaria “Orúe” se halló el 3 de abril, según la Gaceta:
“… sobre la punta meridional de la referida isla y bahía de Santa Isabel, y a las 12 
divisó dos fragatas algo distantes una de otra, la una se puso en facha con bandera inglesa, correspondió Orúe con la misma y la dio caza, mientras maniobró la otra en términos 
de persuadirla que era su compañera la “Castor”. A las 4 de la tarde las avistó unidas en 
el canal de Narborough y se acercó a ellas como una legua. Con la noche desaparecieron, 
hasta que la tarde siguiente al desembocar el canal donde la “Orúe” entró en su alcance 
y reconocimiento, divisó tres fragatas, y los cañonazos que disparó la más inmediata 
convencieron a nuestro capitán de que todas eran enemigas.”

“A pesar de tan gran superioridad, conociendo en su gente ánimo y aún deseos de 
entrar en combate, resolvió darles caza. El día 5 y a las 10 las divisó formadas en línea 
de babor, que venían sobre ella, y tomando entonces la vuelta encontrada para cogerlas 
el barlovento y romper el fuego, ciñeron aquellas al viento al verla rebasar su línea. La 
”Orúe”, aunque reviró sobre ellas, no pudo estrechar bastante las distancias. Sobrevino 
la noche, y el 6 divisó solas dos de las enemigas, diólas caza, alcanzó a ver la tercera, 
pero el tiempo y las corrientes no dieron lugar a perseguirlas.”

Tras aquella larga persecución de más de tres días, al final el combate se produjo:
“Cuidó no perderlas de vista, maniobrando al efecto, por fin el día 7 logró entrar en 
acción rompiendo el fuego contra dos de ellas, que lo sostuvieron durante tres horas, 
hasta que conociendo en la “Orúe” el intento del abordaje, forzaron de vela para evitarlo. 
El tiempo casi en calma precisó el recurso de los remolques, con cuyo auxilio y con la 
bandera roja a tope (indicio de no dar cuartel) rindió a una de las fragatas a las 10 de la 
mañana y la otra a las 5 de la tarde.”

“La “Nueva Castor” montaba ocho cañones de a 18 y dos de a 5, con 27 hombres, y 
la “Bretaña”, ocho de a 12, con 22 hombres de tripulación. Traían patente de corso del 
Rey de Inglaterra. La primera recibió 5 balazos en la lumbre del agua, tuvo 5 heridos, 
inutilizadas dos cureñas y bastante daño en su aparejo, la segunda solo lo tuvo en su 
aparejo. Halláronse en esta, que es de 305 toneladas, 70 barricas de espermaceti y 230 en 
la otra (que es de 280 toneladas) con dos mil pellejos de foca. Marinadas ambas por 
nuestra gente, navegó al E. la “Orúe”, y el 10 divisó la tercera, que se entregó sin defenderse, montaba diez cañones y se llamaba la “Catalineta”. Finalmente, la “Orúe”, que 
había tenido 7 heridos, uno de gravedad, tres balazos a flor de agua, rendido el mastelero 
de velacho, astillado el de trinquete, algunos daños en el costado, velamen y jarcia, prosiguió no obstante su crucero en demanda de otra fragata que saqueaba los surgideros, 
según le avisaron sobre Iquique, resolvió pues entrar en Arica para informarse mejor, 
dejar los tocados por el escorbuto, tomar refrescos (alimentos frescos) y reforzar la tripulación, pero los vientos contrarios le obligaron a mudar de pensamiento, y arribó a Ilo 
el 12 de junio, desde donde comunicó estas noticias, las cuales se han extractado de la 
extensa relación que se ha impreso.”

Realmente no estaba nada mal que una antigua presa británica, con una dotación improvisada, fuera capaz de apresar a tres buques enemigos. Desconocemos el artillado del 
buque español, parece que una veintena de piezas de a 8 y a 6 libras, inferiores a los calibres enemigos, que reunieron 28 de a 18, 12 y 5, como hemos indicado. Y como vemos, 
la única ventaja de la corbeta española fue el número superior de hombres, aunque mucho menos diestros.


El combate de la “Castor” 

Una Gaceta posterior a la anterior, la de 28 de julio del mismo 1801, nos narra los 
sucesos de la “Castor” en ese mismo año, también extractados de lo publicado por las 
Gacetas de Lima y Guatemala:

“Separada de la “Orúe” la corbeta “Castor” y resuelto su comandante, D. Francisco 
Gil y Taboada, Teniente de Navío, a pasar a la punta de Santa Elena, entró en su surgidero el 28 de septiembre, y tuvo noticias de que una fragatilla enemiga que el día anterior, 
después de otras presas, había quemado y saqueado dos barcos salineros en el fondeadero, y otro a la boca de él. Supo asimismo que iba a esperar a nuestra fragata “Leocadia”, 
que debía pasar a Panamá con caudales, y luego al canal de Guayaquil para quemar 
cuantas embarcaciones encontrase, y en efecto, el día 29 había apresado a la boca de este 
puerto la “San Ramón”, que se dirigía al Callao”.

Esta había salido de Guayaquil sin el permiso de su gobernador, confiado su capitán, 
D. Ramón Manzanal, en los ocho cañones que llevaba, pero fue atacado por la “Henry” 
y muerto el capitán, con otros muertos y heridos, perdidos el bauprés y trinquete, tuvo 
que rendirse.

“Con estas noticias, resolvió Taboada pasar al crucero de Guayaquil en su demanda, 
y dirigió su derrota para situarse entre la costa de Tumbes e isla del Amortajado. Al amanecer del 2 de octubre se hallaba ya en la isla, a las 10 divisó dos velas, una mayor que 
la otra, a 4 o 5 leguas al ENE, a poco notó que venían de vuelta encontrada, y él siguió 
la suya hasta las 11, virando por escasez de viento, y con el fin de ganárselo (el barlovento) a entrambas. A las 12 conoció ser la menor la “San Ramón”, y la mayor la enemiga 
que buscaba, y teniéndolas a sotavento, reviró sobre ellas para impedir que la inglesa le 
ganase el barlovento, como procuraba. Creyéndose en situación conveniente y todo dispuesto para el combate, mandó Taboada arribar sobre la enemiga, y luego que se halló a 
medio tiro rompió el fuego, fijando su bandera.”

Pero el combate al cañón no interesaba a los españoles, que llevaban 14 del calibre de 
a 4 libras y dos de a 6 libras, por 14 de a 6 del enemigo, así que Taboada, con una dotación muy superior en número: “…determinó el abordaje. Lo ejecutaron con intrepidez y 
bizarría 30 hombres de mar y 15 del Regimiento de Infantería de Lima, bajo la dirección 
de sus respectivos oficiales. Esto decidió la acción con gloria nuestra, pues se rindió la 
“Henry” al instante, murieron 5 ingleses al abordaje y quedaron 2 heridos, sin desgracia 
alguna por nuestra parte.”

La fragata enemiga llevaba 44 hombres de tripulación y estaba al mando del capitán 
William Watson, era de nuevo un ballenero armado en corso. 

En cuanto a la apresada “San Ramón”, su dotación de presa se rindió al primer cañonazo, llevando la victoriosa “Castor” a una y otra hasta Guayaquil, ante el alborozo de todos.
La ocasión pareció oportuna para conmemorarla, y así se encargó un cuadro representando la acción, con una leyenda debajo explicando algunos detalles de ella. Y el 
lector podrá verlo en las cubiertas de este libro. No es un gran lienzo, como no fue una 
gran batalla, pero la modestia de uno y de otro no puede hacernos olvidar que dos pequeños buques, presas anteriores al enemigo y con dotaciones poco regulares, fueron capaces de apresar cuatro buques parecidos al enemigo, pese a su muy inferior artillado y en 
unos pocos meses de 1800.


Cinco marineros temibles

Bastantes motivos había de alegría por entonces con aquellas victorias sobre los corsarios enemigos, pero aún sucedió un caso más digno de recordar, como recogió la misma Gaceta y que parece salido de las páginas de la más atrevida novela, pero que consignamos tal y como salió publicado:

“Una fragata inglesa, que en el puerto de Sonsonate robó 80 zurrones de tinta, y que 
aún seguía haciendo presas en compañía de otra, como posteriormente la hizo de un 
barco llamado “El Chorro”, que venía de Panamá con tabaco y géneros, y de otro nombrado la “Paloma”, que iba de aquí (El Callao) con vino y efectos, habiendo transbordado a su buque parte de (la carga) de uno y otro barco con 5 marineros prisioneros, se 
dirigía para la China.”

“El día 6 de enero, a las 4 de la mañana, en la latitud de 22 grados, estando el capitán 
durmiendo, el piloto con el contramaestre de guardia en el timón, y los 19 hombres de 
tripulación igualmente durmiendo debajo de la escotilla, se unieron tres de los prisioneros, de los cuales uno vizcaíno, otro gallego y otro andaluz, con cuchillo en mano. El 
andaluz acometió al piloto y al contramaestre, que estaban medio dormidos, dejándolos 
muertos en el sitio. Se metió pronto en la cámara e hizo lo mismo con el capitán, que por 
no haber muerto al golpe gritó, y la gente de abajo se despertó. Pero el andaluz acabó con 
él, y junto con el gallego, el vizcaíno y los otros dos prisioneros que ya se habían unido 
con ellos, tomaron la boca de la escotilla, uno con un hacha y los otros con cuchillos, y 
conforme iban saliendo los marineros ingleses, habiendo cortado al primero que salió un 
brazo, los fueron aprisionando, quedando los cinco dueños de la embarcación. Volviendo 
atrás en busca del puerto de Guayaquil, dieron con el a los 40 días, con la fortuna de 
haber encontrado un barquito español que les dio 5 hombres y un práctico. El Gobernador de Guayaquil ha escrito el suceso al General de Marina de esta plaza con muchos 
elogios de estos hombres tan determinados, ha escrito al Rey a favor de ellos y quedan 
con una mesada (sueldo mensual). Importará el casco con sus utensilios de guerra y demás cargamento más de 300.000 pesos. Aseguran todos que era el peor enemigo que 
había en estos mares.”

Como verá el amable lector, no exagerábamos: con mucho menos y con datos mucho 
menos fiables, se nos han contado tremendas hazañas de otros para admiración de todos. 
¿ Que hubiera merecido esta última gesta de unos modestos marineros prisioneros ? 

También, y como recuerdo para mucho atolondrado que se queja de la actual presencia de hispanoamericanos en nuestra Armada, de que ello ni es cosa de nuestros días ni 
ha dejado de tener magníficas consecuencias en el pasado. En los hechos que acabamos 
de reseñar, o en las defensas de Cartagena de Indias en 1741 o de Buenos Aires en 1806 
y 1807, sin ir mas lejos, y en ambas ocasiones al mando de generales, jefes y oficiales de 
la Armada. 


Bibliografía y fuentes

Todos estos hechos son reseñados por Fernández Duro en su clásico “Armada Española…”, Tomo VIII, en apenas 10 líneas de las páginas 242 y 243, que hemos completado con los números citados de La Gaceta y algunos datos de la Historia Naval de España, 
en el Foro Todoavante, compilados por Santiago Gómez. 


Jacinto Romarate: el último e invicto 
defensor de El Plata

(Revista General de Marina, agosto-septiembre de 2009, pp. 335-348)
Ahora que se conmemora el bicentenario de unos hechos tan poco recordados en 
España, y sin embargo tan decisivos para la Historia mundial como fueron los de la 
Emancipación Americana, creemos oportuno recordar aquí la figura de un gran marino 
español injustamente olvidado en su propia Patria y algo más tenido en cuenta en las 
tierras y mares que fueron testigos directos de su valor, tenacidad y pericia.


Nacimiento y primeros años 

El 12 de febrero de 1775 nacía en Sodupe (Vizcaya) un niño, hijo de Manuel José de 
Romarate y de Nicolasa de Salamanca, al que se puso por nombre Jacinto. De familia 
Romarate y de Nicolasa de Salamanca, al que se puso por nombre Jacinto. De familia 

V-1792, en el Departamento de Ferrol. Como tal, embarcó en el gran navío de tres puentes “Reina Luisa”, insignia del almirante Lángara en la campaña de Tolón contra la 
Convención francesa, asistiendo a los avatares de la larga y dura campaña y del famoso 
asedio. En medio de ellos, y el 30-X-1793, ascendía a Alférez de Fragata. A continuación 
embarcó en diversos buques en operaciones por el Mediterráneo, como el navío “Mexicano” de 112 cañones, el “Monarca”, de 74, las fragatas “Dorotea” y “Mahonesa”, la 
corbeta “San Gil” y el bergantín “Tártaro”.

Con alguna lentitud, el ascenso a Alférez de Navío se demoró hasta el 5-X-1802, 
constando que mandó hasta julio de 1804 la jábega cañonera “Nº 1”, las balandras cañoneras “Nº 9” y “Nº 4”, así como la obusera “Nº 2”, logrando así una importante experiencia en el mando de aquellas pequeñas unidades.

Embarcó a continuación en la corbeta-correo “Infante Francisco de Paula”, con la que 
cruzó el Atlántico hasta Puerto Rico, Cartagena de Indias y La Habana y después, en 
viaje posterior, hasta Montevideo, donde llegó el 1-II-1806. Había ascendido a Teniente 
de Fragata el 8-XII-1804, quedando destinado en aquel Apostadero. 

Muy poco faltaba para la primera invasión británica del entonces Virreinato del Plata, 
mandada por Beresford, que se apoderó casi sin lucha de Buenos Aires en junio de ese 
mismo año. Como es bien sabido, el entonces Capitán de Navío D. Santiago Liniers, 
supo reunir fuerzas suficientes en Montevideo, especialmente del Apostadero, y embarcadas en una flotilla sutil, llevarlas a Buenos Aires, reconquistarla al asalto y rendir a la 
guarnición británica. En aquellos gloriosos hechos, Romarate se distinguió al mando de 
la cañonera “Vizcaína”, de nombre parece que a propósito para concordar con su origen. 
Su actuación le valió el ascenso a Teniente de Navío el 24-II-1807.

De nuevo volvió a distinguirse el joven oficial durante la segunda invasión inglesa, 
cuando el ejército de Whitelocke fue derrotado decisivamente en combate en las propias 
calles de Buenos Aires, pues consta que Romarate luchó encuadrado en el batallón de 
Marina, valiéndole su actuación el ascenso a Capitán de Fragata el 23-XI-1807, con 32 
años cumplidos.

Siempre destinado a la Fuerza Sutil, única realmente del Apostadero, consta que 
mandó por entonces la balandra “San José”, con dos cañones de a 18 y dos carronadas 
de a 24 y la zumaca (especie de bergantín fluvial del Plata) “Carmen”, del porte de 10 
cañones, con lo que afianzó aún más su conocimiento y destreza en el mando de unidades sutiles.

La Revolución de 1810 le sorprendió en Buenos Aires, pidiendo y logrando el traslado a Montevideo al no aceptar, como la mayoría de los oficiales de la Real Armada, la 
nueva situación política. Allí volvió a destacarse en la represión de una insubordinación 
de dos batallones de infantería de la milicia local urbana, puesto al mando de la Maestranza del Arsenal, a la que se armó para escoltar la artillería volante que decidió la sumisión de los amotinados. Montevideo quedó así como bastión “realista” frente a la revolucionaria Buenos Aires.

En septiembre de 1810 la Junta de Buenos Aires decidió extender su revolución
a otras tierras con la “Expedición Libertadora” puesta al mando del general D. Manuel Belgrano, lo que motivó como respuesta defensiva la creación de una improvisada fuerza naval, con embarcaciones mercantes armadas, y tripulada por hombres
de la Matrícula local, al mando de Romarate. La división se componía de las corbetas “Mercurio” y “Diamante”, los bergantines “Cisne” y “Belén” y los faluchos
“Fama” y “San Martín”, con los que se bloqueó Buenos Aires, hasta que un intento
de motín entre algunos miembros de las dotaciones a favor de los revolucionarios, le
obligó a volver a Montevideo.

Viendo la necesidad decisiva de dominar esas aguas, la Junta de Buenos Aires decidió, por su parte, improvisar igualmente una fuerza naval, pero ante la carencia de buques y de marinos instruidos, recurrió a dar patentes de corso a buques y hombres de 
cualquier procedencia, dispuestos a luchar por su causa y contra el dominio español, 
aunque y como comprobará pronto el lector, se trataba mayoritariamente de corsarios 
franceses, presentes en El Plata desde la guerra anterior, y en ocasiones destacados en la 
lucha contra las dos sucesivas invasiones inglesas anteriores.


Una completa victoria en San Nicolás de los Arroyos

La flotilla argentina se componía de los siguientes buques: goleta “Invencible”, al 
mando del corsario maltés Juan Bautista Azopardo, de 12 cañones, 4 de ellos de a 12 libras y el resto de a 8, el bergantín “25 de Mayo”, al mando del francés Hipólito Bouchard, con 14 carronadas de a 12 en los costados, dos cañones de a 12 en proa y otros dos 
de a 8 en popa, así como la balandra “Americana”, con un cañón de a 6 en colisa (giratorio) a proa, y dos de a 3 en las bandas, al mando del también francés Abel Hubac.

Era el comandante supremo Azopardo, con amplia experiencia de corsario contra los 
ingleses bajo distintas banderas.

La española estaba compuesta de los bergantines “Cisne” (insignia de Romarate) y 
“Belén”, al mando de los Tenientes de Fragata D. Manuel Clemente y D. José María 
Rubrón, y los faluchos armados como cañoneros “San Martín”, al mando del Alférez de 
Navío D. José Aldama y “Fama” , al del Alférez de Fragata D. Joaquín Tosquella. El 
“Cisne” estaba armado de dos cañones de a 18 a proa y 8 de a 6 en los costados, el “Belén” con dos cañones de a 18 a proa, dos de a 8 en popa y 8 carronadas de a 12 en los 
costados, y los dos cañoneros, llevaban, respectivamente, uno de a 6 y otro de a 8, ambos 
en colisa. Así pues, eran 33 cañones argentinos contra 24 españoles. 

Según su parte oficial, no desmentido por los hechos, Romarate avistó a sus enemigos al alba del 1 de marzo de 1811, a quienes iba buscando, acoderados en el canal que 
forma la isla de San Nicolás con las Barrancas, y navegando contra corriente a la vela y 
a la espía, se aproximó a ellos desde las ocho de la mañana de ese día. A las cuatro de la 
tarde, y tras penosa navegación, se mandó al falucho “San Martín” a parlamentar con el 
enemigo, a lo que éste se negó.

Al día siguiente, de nuevo los buques de Romarate se pusieron en movimiento para atacar
a sus enemigos, que arbolaron banderas rojas significando que no pensaban dar cuartel. Apenas empezado el fuego, los vigías españoles señalaron que por tierra acudía una tropa de caballería enemiga, remolcando cuatro cañones de a 8, que rápidamente emplazaron en la escarpada orilla y rompieron su fuego sobre los españoles, no tardando en acertar con cuatro
disparos al insignia. A todo esto, en sus maniobras, los dos bergantines españoles encallaron,
bien que pudieron librarse por sus propios medios. Al poco, el falucho “Fama” informó que
la corredera de su cañón se había roto a los dos disparos, por lo que no podía continuar el
fuego, se le ordenó pasara su dotación a los dos bergantines, para reforzarlos.
A las tres de la tarde, y tras intercambiar un intenso fuego de fusil y de cañón, Romarate decidió pasar al abordaje: lo dio primero el “Belén” a la “Invencible”, empeñándose una violenta lucha en cubierta, mientras que el “Cisne” lo daba al “25 de
Mayo”. En el segundo y más poderoso buque, Bouchard no supo o no pudo imponerse
a la dotación, que aterrorizada, saltó por la borda buscando refugio en tierra, de modo
que el buque se tomó a costa de solo cuatro heridos españoles. En la “Invencible”
Azopardo presentó mucha mayor resistencia, perdiendo el “Belén” 11 muertos y 16
heridos en su dotación, pero al fin tuvo que entregarse al ser también acometida por el
victorioso “Cisne”. En la “Americana” parece que un disparo español provocó una vía
de agua y otro mató a su comandante, Hubac, por lo que la aterrada dotación hizo encallar el buque y huyó hacia tierra.

Rendidos los tres buques enemigos, Romarate mandó un trozo de desembarco a tierra, para apoderarse de las cuatro piezas que allí había emplazado el enemigo, al mando 
del Alférez de Navío D. José Aldana y el de fragata D. Joaquín Tosquella, (los dos comandantes de los cañoneros) junto con el capitán de Artillería del Ejército D. Juan Pedro 
de Cerpa, que hicieron huir a los enemigos y se apoderaron de los cuatro cañones de a 8, 
que fueron embarcados. De la misma manera se rescataron hasta 62 enemigos, que desnudos y hambrientos, estaban desamparados en la orilla, “previniéndoles que no debían 
temer ninguna clase de violencia ni maltrato.” 

Pocas veces se habrá visto una victoria tan completa, pues los tres buques enemigos 
fueron capturados e incorporados a las fuerzas navales españolas, así como las cuatro 
piezas de tierra. En cuanto a las bajas, se anotaron entre los argentinos 36 muertos y 
heridos, aparte de un número mayor de ahogados al intentar huir saltando por la borda, 
algunos prisioneros como Azopardo mismo y los 62 náufragos rescatados. Entre los españoles, y sumando las de los dos bergantines, alcanzaron los 11 muertos y 20 heridos. 

Aquella tan meritoria victoria le valió a Romarate el ascenso a Capitán de Navío 
(graduado) con fecha 24-V-1811 y la Cruz de Marina Laureada. Al prisionero Azopardo 
se le envió a España, donde fue juzgado y condenado a muerte, pero luego fue indultado 
y repatriado. En Argentina se había juzgado muy duramente en un primer momento su 
verdaderamente heroica aunque desafortunada conducta, pero luego fue repuesto en grados y honores.

La guerra siguió, con predominio español en el mar que se tradujo en sucesivos bloqueos y bombardeos de Buenos Aires, y argentino por tierra, amenazando a Montevideo, 
pero sin lograr ningún bando la victoria decisiva, por lo que se impuso un armisticio el 
20 de octubre de 1811, que, sin embargo, no duró mucho. Por entonces se le encargó a 
Romarate organizase y disciplinase un batallón de infantería compuesto de gente de mar.

Reanudadas las hostilidades, a Romarate se le dio el mando de una división compuesta por los “Belén”, “Cisne”, “Gálvez”, goleta “Invencible” y balandra “Americana”, con 
700 hombres de tropa embarcados, para realizar incursiones sobre las costas dominadas 
por el enemigo, misión que transcurrió sin mayor relieve. 

En Buenos Aires no se dudó en recrear de nuevo una flotilla, bien que ahora mucho 
más poderosa y con marinos fundamentalmente británicos y estadounidenses, aunque las 
tropas de infantería embarcadas en los buques eran mayoritariamente argentinas. Tras 
algún debate, se decidió finalmente nombrar jefe de la fuerza al irlandés (entonces súbdito británico) William Brown. A principios de marzo de 1814, la escuadra dio la vela 
hacia la isla de Martín García, donde estaba fondeada la flotilla de Romarate, sabedora 
de que una fuerza enemiga superior iba a su encuentro. 


Nueva victoria en Martín García

La flota argentina tenía la siguiente composición:
Fragata “Hércules”, insignia, al mando del Sargento Mayor Elías Smith, con cuatro 
piezas de a 24, ocho de a 18, doce de a 6 y seis pedreros, con un total de 30 piezas.

Corbeta “Zéphir”, al mando del S. Mayor Santiago King, con catorce carronadas de 
a 12 y 9 libras y dos cañones largos de a 6, con un total de 16 piezas.

Bergantín “Nancy”, al mando del S.M. Richard Lee, seis cañones de 10, siete de a 4 
y dos largos de a 6, en total 15 piezas.

Goleta “Juliet”, al mando del Teniente Coronel Benjamín Franklin Seaver, con un 
cañón largo de a 24 en colisa, dos carronadas de a 18, dos de a 12 y cuatro de a 6, en 
total 9 piezas.

Goleta “Fortuna”, al mando de John Nelson, con ocho piezas de a 6 y siete de a 4, 
total 15 piezas.

Falucho “San Luis”, al mando del S. Mayor John Andel, con una pieza de a 18.

Balandra “Carmen”, al mando de Samuel Spiro, con una pieza de a 12 y cuatro de a 
6, total 5 piezas. 

Eran pues un total de siete buques, con 91 piezas, formando sus dotaciones 430 hombres de mar y 234 de guerra.

La española, por su parte, se reducía a:

Bergantín “Belén”, insignia, dos piezas de a 18 a proa, dos de a 8 en popa y 8 carronadas de a 12. .

Zumaca “Aránzazu”, diez piezas de a 12.

Bergantín “Gálvez”, siete piezas de a 6.

Balandra “Americana”, una de a 18, colisa a proa.

Balandra “Murciana”, una de a 18, colisa a proa.

Cañonera “Perla”, una pieza giratoria.

Cañonera “Lima”, id.

Cañonera “San Ramón”, id.

Como se ve, ocho buques, con 32 piezas y menos de 350 hombres. Es decir, la fuerza 
española tenía sólo un tercio de los cañones de la atacante, parecido porcentaje de inferioridad en toneladas (cinco de los ocho buques eran simples cañoneras) y aproximadamente la mitad de hombres. Lamentablemente no podemos dar noticia de los comandantes españoles, pues Romarate no los cita en su parte, como si hizo en el combate anterior.

Romarate esperó a su enemigo con sus tres bergantines fondeados en línea, junto a la 
cañonera “Lima”, con el único apoyo de una pieza de a 6 de la isla, y otra de igual calibre 
desembarcada del “Gálvez”. En segunda línea se dispusieron las otras cuatro cañoneras. 

Mientras Brown se dirigía con sus tres buques principales al ataque de la línea española, destacó a las “Fortuna”, “Carmen” y “San Luis” para atacar al enemigo por
retaguardia.

Para contrarrestar la maniobra envolvente, Romarate envió contra esta fuerza a las
“Americana”, “Murciana”, “Perla” y “San Ramón”, que a los pocos tiros hicieron replegarse a los enemigos, reincorporándose a su grueso, fracasando así la tentativa,
pese a que los tres buques argentinos disponían de 21 piezas (12 de andanada) contra
las 4 españolas.

Pero eso era una cuestión menor, pues el enfrentamiento principal iba a ser entre los 
dos gruesos, avanzando Brown contra la línea española en su “Hércules”, que por sí solo 
tenía más cañones y de mayor calibre y peso de andanada que los cuatro que se le oponían, siguiendo sus aguas los “Zéphir”, “Nancy” y “Juliet”, de potencia conjunta equivalente o mayor. La victoria por puro aplastamiento parecía indudable.

Sin embargo, Romarate había elegido bien su posición defensiva, contando con el
escaso calado de las aguas cercanas a la isla, y así, la pesada “Hércules” quedó encallada de proa y frente a toda la línea española, que no tardó en acribillarla con toda
clase de proyectiles, dejándola seriamente averiada y desmantelada, sin poder contestar más que con tres cañones por la proa y su andanada completa de estribor contra los
cañones de la isla.

Las bajas argentinas fueron muy serias, muriendo el comandante del insignia, Elías 
Smith, y el de la “Juliet”, el estadounidense Seaver, así como el capitán jefe de la infantería embarcada, el francés Martín de Jaume y otros oficiales. En total se sumaron nada 
menos que 45 muertos y 50 heridos. Las bajas españolas se redujeron a cuatro muertos 
y siete heridos, según el parte de Romarate.

Al alba del día siguiente la “Hércules” seguía encallada y a tiro, reanudándose el 
fuego hasta eso de las nueve menos cuarto de la mañana, en que dando vela con el trinquete, el único palo que le quedaba útil, y pese a sus velas y jarcia acribilladas, el buque 
pudo zafarse y retirarse. Llevaba nada menos que 82 impactos en el casco.

Y aún pudo haber sido peor de no ser porque en la flotilla de Romarate las municiones escaseaban terriblemente, como se quejaba en su parte el propio jefe.

Para Romarate la ocasión estaba clara: desde Montevideo debían enviarle repuestos 
y municiones de todas clases, así como organizar otra flotilla con los mejores buques allí 
destacados y que no prestaban entonces servicios por falta de alistamiento y de dotaciones: las corbetas “Mercurio”, “Paloma” y queche “Hiena” junto al bergantín “Cisne”, 
con los que podría aniquilar a la fuerza enemiga.

Pero en Montevideo no se hizo nada, dándose por satisfechos con el nuevo triunfo y perdiendo así una magnífica oportunidad. Cuando se decidieron a hacer algo, como veremos, ya
era demasiado tarde y lo hicieron mal e improvisadamente, con catastróficos resultados.

Pese a su derrota, Brown no quiso abandonar aquellas aguas, buscando alguna clase 
de desquite. A los pocos días recibió un refuerzo de 62 soldados, que le trajo el nada 
neutral HMS “Hope”, y animado por ello, planeó un desembarco en la isla, efectuado por 
un total de 240 hombres divididos en tres secciones y embarcados en ocho botes, se lanzaron al asalto en la noche del 14 de marzo.

En la isla la guarnición se componía de algunos soldados regulares, y milicianos locales, en un número de sólo 70 hombres, que presentaron alguna resistencia, causando 3 
muertos y 5 heridos a los asaltantes, retirándose a continuación hacia los buques de Romarate junto con la población civil, partidaria de los españoles. Dejaron atrás 10 muertos, 7 heridos y 50 prisioneros, de los que 9 eran de tropa, 21 milicianos y 20 “morenos”, 
es decir, esclavos negros liberados para la ocasión. Los victoriosos atacantes se jactaron 
de haber “pasado a degüello” a algunos de los que más se les resistieron, como se puede 
ver por la desproporción entre muertos y heridos.

Los atacantes se apoderaron de los cañones allí emplazados, los dos iniciales que 
hemos descrito en el combate naval y dos más desembarcados de la flotilla por Romarate, volviéndolos contra los buques españoles. Romarate se vio forzado a la retirada, no 
atreviéndose la flotilla enemiga a seguirlo, dirigiéndose a la desembocadura de los ríos 
Negro y Uruguay.

Por su parte Brown se limitó a embarcar los pocos pobladores de la isla que habían 
quedado, desmanteló las precarias fortificaciones, incendió las viviendas y se retiró a 
Buenos Aires para reparar su baqueteada flotilla, no sin destacar parte de sus fuerzas a 
vigilar a la de Romarate. 


La última victoria: el Arroyo de la China

La en cualquier caso invicta escuadrilla de Romarate estaba falta de todo, hasta de comida, por lo que su jefe, en su nuevo fondeadero, tuvo que ponerse en contacto con Fernando Otorgués, subordinado del cabecilla “oriental” Artigas, si bien opuesto a la dominación española, receloso del expansionismo de Buenos Aires, obteniendo el suministro de
carne con seis reses diarias, y ofreciendo algo de galleta y la tan necesaria pólvora.

Y estando en conversaciones con el caudillo local el 28 de ese mismo mes de marzo, 
Romarate escuchó a eso de las 12’30 de la mañana el cañonazo de aviso del “Belén” de 
haberse avistado varias embarcaciones enemigas dispuestas al ataque. Pese a la inmediata partida, Romarate no pudo llegar a embarcar hasta cerca de las 2, aunque con la tranquilidad de que el comandante del “Belén”, su insignia, y segundo en el mando, Teniente de Fragata D. Ignacio Reguera, había tomado las medidas oportunas.

La flotilla enemiga estaba al mando del norteamericano Thomas Nother, que arbolaba su insignia en la zumaca “Santísima Trinidad”, acompañado de la goleta “Fortuna”, 
balandra “Carmen”, faluchos “San Luis” y “San Martín” y la cañonera “Americana”. Es 
claro que pensaban que Romarate carecía ya casi por completo de municiones y que 
pretendieron sorprenderle.

En cuanto a la flotilla española, no conocemos su composición, pero debía ser la 
misma que en el combate de la isla de San Martín, de pocos días antes. Sólo señalar que 
el bergantín “Gálvez” tendría ya solamente cinco piezas de a 6, por haber dejado las 
otras tres en la isla.

De nuevo la superioridad argentina era manifiesta, pues la “Trinidad” tenía 14 piezas, 
las ya conocidas “Fortuna” y “Carmen”, 15 y 5 respectivamente, contando que los faluchos y la cañonera llevarían al menos una pieza cada uno, sumaban 37 piezas contra las 
30 españolas. 

A eso de las dos se rompió el fuego por ambas partes, durando hasta las tres y media 
y llegándose a disparar a corta distancia, momento en que la fuerza atacante se retiró, 
completamente derrotada. No era para menos, pues Nother había muerto en el puente de 
su buque y la “Carmen” había volado por los aires. Según afirma Romarate en su parte, 
ello se debió a un afortunado impacto de una pieza de a 18 española, según las fuentes 
argentinas, el buque había varado, y su comandante, el griego Pedro Samuel Spiro, prefirió sacrificarse volándolo antes que caer en manos de los españoles.

En cualquier caso, de nuevo Romarate escribió en su parte que: “la escasez de municiones me ha imposibilitado conseguir una completa victoria, que he tenido que dejar 
huir de mis manos con el mayor dolor.” 

Nada sabemos de las pérdidas argentinas, aparte de las muertes de Nother y de Spiro, 
pero debieron de ser sensibles. En cuanto a las españolas, se redujeron a un muerto y 
unos pocos heridos “la mayor parte de poca consideración”, entre ellos el comandante de 
la “Aranzazu”, contuso levemente. 

Así consiguió Romarate su tercer triunfo luchando en unas condiciones verdaderamente heroicas, falto de todo y contra un enemigo decidido y valiente de fuerza superior. 
Pero su flotilla no pudo ya participar en los siguientes y decisivos acontecimientos.

Aparte de las propias dotes de Romarate y de sus subordinados, quedó meridianamente claro que los españoles estaban mucho más familiarizados con aquellas aguas 
fluviales de difícil navegación por corrientes y vientos, y calados escasos y variables que 
los corsarios de cualquier nacionalidad, poco conocedores de aquellas condiciones y 
habituados a operar en “aguas azules” o de mar abierto. Añadamos a ello la proverbial 
pericia de los españoles de la época al operar con cañoneras y fuerzas sutiles en general, 
ampliamente mostrada en años y luchas anteriores, y veremos que aquellos fueron los 
factores decisivos en unas victorias donde tanto el número como la potencia estuvieron 
en contra de ellos y muy a favor de los que arbolaban el pabellón argentino.


La victoria argentina y la capitulación

Los argentinos se guardaron mucho de volver a atacar a la flotilla española, pero el 
hecho decisivo es que ésta quedaba descartada, pues por sus carencias no podía operar, 
salvo a la más estricta defensiva.

Brown, tras reparar y reforzar sus buques, se decidió a dar el golpe decisivo a Montevideo, ya sitiado por tierra, y al que un bloqueo naval condenaba a la rendición.

Como ya hemos dicho, había en Montevideo algunos buques españoles, si bien carentes de dotaciones y de otros pertrechos. No es que fueran gran cosa, pues el mejor de 
ellos, el queche “Hiena” había sito apresado a los revolucionarios en un afortunado golpe de mano dado por media docena de hombres en un bote, mandados por un tal José 
González cuando el buque fondeó sin precauciones en un puerto de la Patagonia. Este 
buque fue justamente elegido como capitana de la nueva flotilla.

Las autoridades militares y navales de Montevideo, que no habían sido capaces ni de 
aprovisionar a Romarate ni de apoyarlo, descubrieron de pronto que, sin una fuerza naval adecuada, estaba perdida la causa española, y entonces con suma precipitación, se 
decidieron a reclutar gente y aprestar los buques. Hubo que hacer levas forzosas, y al 
final los reclutados eran lo más bajo de la ciudad, y tan carentes de formación naval que 
hubo que fijar naipes en palos y aparejos para que comprendieran las órdenes de los 
oficiales, que así eran “Al As de oros” o al “Siete de bastos” para dirigirse al palo mayor 
o a las escotas. Cabe imaginar los resultados de semejante solución.

La malhadada flotilla se hizo a la mar el 14 de mayo de 1814, siguiendo a la de 
Brown, que se retiró lentamente tras cambiar algún cañonazo. Al poco, los buques españoles decidieron que ya habían tenido bastante y se replegaron hacia Montevideo, desordenándose por completo y desapareciendo la primera la capitana “Hiena”. Brown entonces pasó al ataque, con su escuadrilla bien agrupada, atacando sucesivamente a los 
dispersos, que apenas ofrecieron resistencia antes de rendirse o de irse contra la costa y 
ser incendiados o volados para impedir su captura, haciéndolo así cuatro entre los primeros y dos entre los segundos. Los otros seis llegaron a puerto, pero con la gente completamente desmoralizada. A los argentinos les costó la decisiva victoria apenas un puñado 
de bajas, entre ellas cuatro muertos, y 48 entre muertos y heridos a los españoles en los 
buques apresados, aparte de los 417 prisioneros. Uno de los pocos heridos argentinos fue 
el propio Brown, en una pierna, pese a lo cual siguió al mando y fue de hecho, con su 
insignia en la reparada “Hércules” el que más se destacó en el combate. 

Nos imaginamos la reacción de Romarate ante semejante ineptitud, pues todos sus 
esfuerzos y victorias quedaban así invalidados de un plumazo, y nada honroso además.

Montevideo tuvo pues que capitular el 20 de junio de 1814, quedando únicamente en 
El Plata el “pabellón nacional” (como lo nombra siempre Romarate en sus partes) rojo y 
amarillo arbolado en los buques de su flotilla. Tanto los orientales de Artigas como los 
gobernantes de Buenos Aires le intimaron a la capitulación, juzgando su causa desesperada, y queriendo cada parte quedarse con buques y armas. Al fin Romarate, vista la 
imposibilidad de cualquier resistencia y previa junta con sus oficiales, firmó la rendición 
el 22 de julio a los argentinos, quedando libres los oficiales para volver a España, cosa 
que efectuó Romarate en buque mercante, llegando a Málaga en abril de 1815, de donde 
pasó a Madrid con licencia poco después, siendo examinada su conducta y siendo aprobada, como no podía ser por menos. Aquello le valió el ascenso a Capitán de Navío 
efectivo el 29-V-1815. 


Trayectoria profesional y política posterior

Los acontecimientos posteriores de la vida de Romarate se salen del propósito de este 
trabajo, pero bien podemos señalarnos escuetamente para que el lector complete la trayectoria de este gran marino español:

En 12-IX-1815 fue ascendido a Brigadier graduado y en 30-V-1816 fue nombrado 
Vocal de la Junta Militar de Indias, el 30-X-1818 se le dio la Comandancia del Tercio 
Naval y Provincia de Santander, ascendiendo a Brigadier efectivo el 26-II-1819.

En agosto del último año se le envió a Cádiz a tomar el mando del Departamento y 
organizar la escuadra allí fondeada, pensando en una expedición a América. Es de señalar que, por dos veces, alegando motivos muy ciertos de salud y de inconveniencia personal, pues se consideraba un “americano”, rechazó el mando de sendas expediciones 
destinadas a luchar contra los revolucionarios.

Sus ideas políticas quedaron claras durante el “Trienio Liberal” que siguió al pronunciamiento del coronel Riego, al ser nombrado el 28-II-1822 Ministro de Marina en un 
gabinete moderado, presidido por Martínez de la Rosa, hasta la dimisión del gobierno en 
agosto de ese mismo año.

La reacción absolutista representada por la invasión de los llamados “Cien Mil Hijos 
de San Luis”, supuso para él, si no la persecución política, si un evidente ostracismo, 
quedando sin destino y con dos tercios de paga en Bilbao. Tras tanta peripecia, eso supuso al menos cierta tranquilidad para dedicar tiempo a la vida personal, y así consta que 
obtuvo licencia el 19-XI-1826 para casarse con Dª María Segunda de Echevarreta.

Sólo la muerte de Fernando VII le permitió reanudar su carrera, siendo primero destinado a ejercer la Comandancia de Bilbao, fue luego elegido Procurador en Cortes por 
la provincia de Vizcaya y en 25-II-1835 fue nombrado Vocal de la Junta Superior de 
Gobierno de la Armada. Tras petición escrita a la Reina Gobernadora, madre de la todavía niña Isabel II, haciendo notar que era Brigadier desde hacía 16 años, fue ascendido a 
Jefe de Escuadra el 11-VI-1835 y promovido a Consejero de Estado, honores que llegaron ya algo tardíos, pues nuestro marino murió en Madrid de enfermedad el 27 de agosto del año siguiente, a la relativa corta edad de 60 años, incluso para esa época. 

Así acabó la vida de un gran marino que es casi totalmente desconocido en España, 
para que se vuelva a cumplir el dicho de que “nadie es profeta en su tierra” y menos en 
ésta. Y no deja de resultar paradójico que por el contrario, Brown, Azopardo, Bouchard 
y tantos otros mencionados en estas breves páginas, de los que Romarate fue un más que 
digno adversario, sean recordados, homenajeados y puestos como ejemplo en Argentina 
y en su Armada.

Sirvan así estas modestas líneas para aliviar esa notoria injusticia histórica, tarea que 
nos proponemos completar en plazo no muy largo con un trabajo mucho más extenso.
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El combate naval de Puerto Cabello en 1823

(Revista de Historia Naval, nº 119, pp. 33-45)
Ahora, pasados ya casi exactamente dos siglos, tal vez sea el momento oportuno de 
volver sobre algunas de las campañas y luchas más importantes, no sólo para recordar 
los hechos, sino para establecerlos con algún rigor, y aún más, para analizar su importancia y repercusiones. Objeto de estas líneas es documentar y reflexionar sobre uno de los 
más importantes combates navales de estas guerras: el ocurrido el 1 de mayo de 1823, en 
las costas cercanas a Puerto Cabello, en la actual Venezuela. Combate que, paradójicamente, ha pasado casi desapercibido a la historiografía posterior, y al que, cuando es 
recordado, apenas se da una importancia más que anecdótica. 


La situación de la campaña

Tras largos años de una durísima lucha, las tropas de Simón Bolívar habían alcanzado 
el decisivo triunfo en la batalla de Carabobo, el 24 de junio de 1821, lo que permitió al 
líder americano proseguir su avance por todos los territorios de la entonces llamada 
“Gran Colombia” (hoy las actuales Colombia y Panamá, Venezuela y Ecuador) y amenazar desde el norte la última resistencia española en el virreinato del Perú, formando 
tenaza con las fuerzas argentinas y chilenas que convergían desde el sur.

Pero los partidarios de la unión con España aún resistían en determinados puntos, uno 
de ellos Puerto Cabello, entonces y ahora uno de los más importantes puertos de la costa 
venezolana, si bien asediados por tierra y bloqueados por mar, por lo que su caída se 
daba por segura en un plazo más o menos largo de tiempo. A falta de un poderoso ejército, la única esperanza de los que resistían, consistía en un socorro que llegara por mar. 
Pero era muy dudoso que tal ayuda llegara.

Como es bien sabido, España vivía por entonces una gran crisis en varios órdenes, 
iniciada al menos en 1808, con la durísima lucha contra la invasión napoleónica que dejó 
devastado el país y en quiebra económica. A estos males se unieron los derivados los de 
la desunión política de los españoles, enfrentados en dos grandes partidos: liberales y 
absolutistas, cada uno con sus correspondientes subgrupos y matices, lo que no hacía 
más que complicar y retrasar la tan necesaria recuperación. A la abolición de las Cortes, 
la constitución de 1812 y de toda su legislación por Fernando VII en 1814, siguió un 
período de inestabilidad y de pronunciamientos de militares liberales, con el éxito final 
de Riego en 1821, que inauguró la vuelta a la situación anterior, dando paso al “Trienio 
Liberal”, en cuyos últimos momentos sucedieron los hechos que vamos a narrar. A todo 
ello, encrespando y complicando la ya muy difícil situación, se unió desde 1810 la cuestión americana, que también dividió a los españoles de ambas orillas del Atlántico, entre 
los partidarios de la independencia de las nuevas naciones y los que preferían el mantenimiento de la unión de la Monarquía. Y no siempre, ni mucho menos, los españoles 
europeos fueron partidarios de la unión y los españoles americanos de la independencia, 
las cosas fueron mucho más complejas.

Las consecuencias de todo ello se dejaron sentir gravemente en la Real Armada, pues 
un estado en bancarrota apenas podía atender sus todavía enormes necesidades. Todavía 
después de Trafalgar, la Armada seguía siendo la tercera potencia naval del mundo, con 
una cuarentena de navíos y unas treinta fragatas, en los años siguientes apenas se perdió 
ninguna gran unidad en combate, y por el contrario, se apresó la escuadra francesa de 
Rosily y algún navío francés más.22

Sin embargo, tras largos años de abandono, en que los buques literalmente se pudrían 
en los abandonados arsenales o se perdían por carecer hasta de lo más necesario para 
navegar con alguna seguridad, la situación se había deteriorado tanto que en 1823 que 
sólo se disponía de 8 navíos (4 desarmados) y 10 fragatas (4 desarmadas). La tan polémica compra de la escuadra rusa de 1817 apenas había conseguido resultados visibles. 

Las unidades menores no presentaban mejor aspecto, con siete corbetas armadas y 
dos desarmadas, igual número y estado de bergantines, siete goletas armadas y nueve 
desarmadas, ninguna de las antes numerosas urcas, y apenas uno o dos desarmados paquebotes, balandros y místicos.

Especificando las unidades mayores, en Cádiz quedaban desarmados los navíos
Algeciras y América, estando armado únicamente el San Julián. En Cartagena estaban armados los Guerrero, San Pablo y Asia, así como el desarmado San Carlos. En
Ferrol estaba el Héroe, armado, el que había sido insignia de Rosily, y que fue el
último en desaparecer.

22 Cfr. en RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, A.R.: Trafalgar y el conflicto naval Angloespañol del siglo XVIII, ACTAS, 
Madrid, 2005.
En cuanto a las fragatas, la situación era parecida: en Cádiz estaban la 
Constitución y 
la Ligera ambas armadas, en Ferrol las Iberia y Cortes, ambas en construcción, y en 
Cartagena armada la Perla y desarmadas la Santa Casilda y la Proserpina. 23

E incluso este triste balance era más teórico que real, pues muchos de los buques estaban ya en tal estado que nunca podrían volver a navegar, y faltaban los medios de toda 
índole para repararlos y ponerlos en servicio.

Y, como también es bien sabido, faltaban hasta las pagas y las raciones para los hombres, igualmente influenciados por las luchas y avatares políticos de la época, con lo que 
el cuadro no podía ser más desconsolador.

Por todo ello, y pese a que su intervención en las contiendas de la Emancipación hubiera podido ser decisiva, pudieron enviarse muy pocos buques a América y de forma 
muy espaciada. No olvidemos, por otra parte, que a la desidia e ineficacia de la corte de 
Fernando VII en afrontar resueltamente estos problemas, se unía la renuencia de no pocos españoles a partir hacia una guerra no deseada. Justamente la sublevación de Riego 
había prendido entre tropas destinadas a América.

Curiosamente, entre los rebeldes también escasearon los marinos y los buques de 
guerra, por lo que, y dada su evidente necesidad, se recurrió a otorgar patentes de corso 
a marinos de procedencia extranjera: británicos y estadounidenses de forma notoria, 
pero también franceses y de otras nacionalidades, que armaron muchas embarcaciones 
particulares para ese propósito.

En las campañas del Plata, entre 1810 y 1814, dicha solución pareció la adecuada, 
pues la escuadra así improvisada al mando del británico Guillermo Brown se impuso a 
las igualmente improvisadas fuerzas navales realistas, basadas en Montevideo, derrotadas por los corsarios en mar abierto, lo que significó el bloqueo y la caída de ese último 
bastión de resistencia. Ante tan decisivo éxito, de nada valió la tenacidad, pericia y triunfos de la aislada escuadrilla al mando del Capitán de Navío Jacinto Romarate, que bloqueada y aislada, tuvo que capitular cuando ya todo se había perdido.24 (3)

Faltaba por ver si ese mismo esquema se podía repetir en las aguas del Caribe, pues 
en España se había tomado buena nota de la dolorosa lección del Plata y de que incluso 
los corsarios americanos llegaran a amenazar las costas y la navegación españolas en 
aguas europeas.

Ángel Laborde: un gran líder para tiempos difíciles

Ya que tanto faltaban a la Armada los medios materiales, era de esperar que esta carencia se compensara, al menos en parte, con un liderazgo fuerte y decidido, y no cabe 
duda de que, a diferencia de la mayor parte de los escenarios, en el Caribe si dispuso la 
causa española de un líder adecuado: Ángel Laborde y Navarro, sin duda alguna uno de 
los mejores marinos de su época.25(4)

Nacido en agosto de 1773 en Cádiz, hijo de un empleado francés naturalizado y de 
española, en 1791 entró como guardiamarina en la compañía de Ferrol, ascendiendo a 
alférez de fragata al año siguiente, con tal aprovechamiento que fue nombrado para seguir el Curso de Estudios Mayores en Cádiz, interrumpidos luego por la guerra con la 
Convención Francesa. Durante ella Laborde sirvió en distintos buques y se distinguió en 
tierra durante el sitio de Rosas. De nuevo en guerra con Inglaterra, sirvió en la escuadra 
de Melgarejo y en los combates que ésta mantuvo con los bloqueadores británicos en 
Rochefort, así como en la defensa de Ferrol en 1800 ante el desembarco enemigo.

Entre 1801 y 1803 sirvió en la urca Aurora, de viaje de Ferrol y Cádiz a Manila y 
vuelta, donde ascendió a teniente de fragata, casándose en 1804. Al año siguiente y destinado en el navío San Juan Nepomuceno, se libró de Trafalgar al ser puesto al mando de 
la goleta Hermógenes con correos oficiales para Nueva España y Cuba, perdiendo su 
buque en un temporal, pero saliendo absuelto de cualquier responsabilidad en la pérdida.

De vuelta en España mandó sucesivamente el cañonero Sorpresa y el bergantín
Descubridor. En 1809, ya teniente de navío, se ocupó en las obras de fortificación de
La Coruña, pasando después como profesor de matemáticas al Colegio Militar de Santiago, donde se formaban los jóvenes oficiales de los Ejércitos 3º y 4º, hasta septiembre de 1815. De esta época es su libro “Tratado elemental de Geografía Matemática,
aplicada a la Topografía y parte militar”, que conoció varias ediciones y demostró sus
amplios conocimientos.

Ascendido a capitán de fragata fue luego subdirector del Depósito Hidrográfico, destino tras el cual y al mando del navío San Julián volvió a hacer la larga travesía hasta 
Filipinas y regreso entre 1817 y 1819.

Nada hasta entonces hacía hasta entonces de Laborde un marino muy distinto de tantos de su generación, y si acaso había destacado por su preparación intelectual. Pero 
entonces su vida y su carrera dieron un vuelco absoluto, al ser nombrado comandante de 
la fragata Ligera y jefe del apostadero de Puerto Cabello en diciembre de 1819, aunque 
por diversos avatares de la época no llegó a su destino con la fragata de su mando hasta 
enero de 1821, apenas unos meses antes de la decisiva victoria de Bolívar en Carabobo.

Pero cuando ya daban muchos la causa española por perdida, Laborde se esforzó de una
manera increíble, sorteando la desidia del gobierno, las intrigas entre los mandos españoles
del Ejército, de Cuba y de Puerto Rico, la penuria absoluta de medios y otras mil dificultades para reavivar la contienda. Pronto formó una escuadrilla con su fragata, el bergantín
Hércules y una flechera, a la que añadió buques auxiliares, a veces apresados al enemigo,
cooperando con el ejército y transportando tropas y los escasos recursos disponibles.

Y ello es tanto más de destacar por cuanto su Ligera era uno de los desdichados buques de procedencia rusa, que aparte otras cuestiones, tenía unas maderas pensadas para 
el Báltico, no para el Caribe. El resultado es que el barco, falto además de un adecuado 
mantenimiento por el declive del arsenal de La Habana y la falta de presupuesto, se mantuvo en servicio sólo gracias a los denodados esfuerzos de su comandante y de su sacrificada dotación, que al siempre duro servicio de guerra en el mar, unía la constante labor 
en las bombas y continuas reparaciones, hasta que el barco, materialmente se deshizo. 
Pero Laborde sabía que casi todo dependía de él y de su desfalleciente barco, pese a todo 
muy superior a los corsarios que el enemigo empleaba. El mismo Fernández Duro dedica muchas páginas del último tomo de su “Armada Española” a detallar y encomiar la 
dura, tenaz y sacrificada lucha de Laborde. 26(5)

23 Estado General de la Armada, año 1823, pp. 179 y ss.

24 RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, A.R.: “Jacinto Romarate y Salamanca”, en la obra colectiva: Protagonistas de Mayo 
de 1810, M.A. de MARCO y E.MARTIRÉ editores, Academia Nacional de la Historia-Emecé, Buenos Aires, 2010.

25 EGEA LÓPEZ, Antonio: “El marino gaditano Ángel Laborde y la pacificación de América”, en la obra
colectiva: Actas V Jornadas de Andalucía y América, Sevilla-Huelva, 1986, Vol I, pp. 173-228, y “Ángel Laborde,
comandante del Apostadero de La Habana”, Revista de Historia Naval, Madrid, IHCN, nº 28 de 1990, pp. 7-30. y
Archivo General de Marina D. Álvaro de Bazán, (AGM,AB en lo sucesivo) Expedientes Personales, Cuerpo
General, Ángel Laborde y Navarro.


Un refuerzo y una arriesgada misión

Al final, algo debió conmoverse en las altas esferas, pues se dieron a Laborde, que 
había ascendido a Capitán de Navío en diciembre de 1821, dos nuevos buques: la fragata Constitución y la corbeta Ceres. Con ellos debía romper el estrecho bloqueo naval de 
la escuadra de la “Gran Colombia” a Puerto Cabello y conducir hasta allí dos goletas 
mercantes con todo tipo de provisiones y recursos para los ya tan dura como largamente 
asediados.

Cumpliendo las órdenes, Laborde zarpó de La Habana el 3 de abril de 1823 con sus 
dos buques de guerra y las dos goletas mercantes desarmadas.

Merece la pena dediquemos algunas líneas a los dos buques de guerra que ondeaban 
el pabellón rojo y amarillo en una misión que sabían muy arriesgada, dado el número 
muy superior de las embarcaciones enemigas que debían afrontar.

La Constitución no era otra que la nombrada desde su botadura Santa Sabina, ahora 
rebautizada siguiendo los avatares políticos, una muy veterana fragata, pues había sido 
botada en Ferrol en 1781, nada menos que 42 años antes.

Era no sólo una de las más grandes y poderosas fragatas construidas en España en 
tiempos indudablemente mejores, sino una veterana de muchos combates y campañas. 
Entre ellos, el más destacado fue cuando, junto con la fragata Santa Matilde se enfrentó 
en combate con las Minerve y Blanche al mando del mismísimo Horacio Nelson en 
aguas próximas a Cartagena el 19 de diciembre de 1796.

La Minerve, insignia de Nelson, consiguió tras dura lucha, apresar a la española, al 
mando de D. Jacobo Stuart, pero la presa le duró poco, al regresar la Santa Matilde con 
el jefe español, D. Miguel Gastón y ser apoyado éste por las Ceres (no confundir con la 
corbeta mencionada) y la Perla, recién salidas del puerto cartagenero, y a distancia, por 
el navío Príncipe de Asturias, debiendo abandonar Nelson su presa y en ella la dotación
británica, al mando de su fiel subordinado y amigo Hardy.27

26 FERNÁNDEZ DURO, Cesáreo: Armada española desde la unión de los reinos de Castilla y Aragón, Editorial 
Naval, Madrid, 1972, Vol. IX.
Por supuesto que la 
Sabina fue reparada y volvió a prestar largos y denodados servicios, pero uno de los cambios más importantes que sufrió fue el de su armamento: en el 
citado combate llevaba 28 cañones de a 18 libras y 12 de a 6, con los que llegaba al 
porte de 40 cañones, y unos 12 pedreros de a 3, alcanzando un peso de andanada de unas 
315 libras, muy inferior al de su enemiga, que debía rondar o superar las 410 libras.

Fue común durante todo el siglo XVIII que los navíos y fragatas españoles llevaran 
menos artillería de la que hubiera sido tan necesario como posible, dado el tamaño y 
fortaleza de sus cascos. La lección se aprendió, y tras sucesivos cambios, la Santa Sabina montaba en 1823 nada menos que 12 cañones de a 24 libras y 28 de a 18, con un total 
de andanada de unas 396 libras. Y nada digamos de la contundencia ganada al substituir 
las pequeñas piezas de a 6 y los pedreros por cañones de a 24 libras, que pocos enemigos 
podrían soportar. 28

La corbeta 
Ceres era un barco bien distinto: comprado recientemente en Nueva York 
y de factura estadounidense, era un magnífico y rápido buque en su clase, muy alabado 
por Laborde, armado con 28 piezas, aunque otras fuentes indican 27: 26 de a 18 libras en 
los costados y uno de a 12 en colisa o montaje giratorio.

Aparte del supremo de Laborde, tenía el mando de la 
Constitución el capitán de fragata José María Chacón, y el de la Ceres correspondía al teniente de navío Miguel Espino, sumando las dotaciones unos 330 hombres en la fragata y unos 200 en la corbeta.


El enemigo

Mandaba la escuadrilla bloqueadora de la “Gran Colombia” el comodoro John Daniel 
o Danels, nacido en Baltimore, Estados Unidos, en 1786, y ya veterano de la lucha contra los españoles, pues había sido capitán de la flota de José Artigas en el Río de la Plata, 
pasando luego al Caribe bajo las órdenes de Brión en 1818. En la época en que tratamos, 
acababa de volver de Estados Unidos de comprar un buque para los rebeldes y de obtener 
el grado y mando que ostentaba.29

Como para muchos otros de sus compatriotas, la guerra le había proporcionado una 
lucrativa ocupación y honores inesperados, aparte de comulgar con sus ideas liberales y 
americanistas. Veremos que buena parte de su escuadrilla y dotaciones eran de origen 
estadounidense.

27 RODRÍGUEZ GONZÁLEZ, A.R.: “Una derrota naval de Nelson”, en 
Victorias por mar de los españoles, Sekotia, 
Madrid, 2007, pp. 243-248.

28 AGM,AB, Estados de Fuerza y Vida, Santa Sabina.

29 Consta que murió en su ciudad natal en 1856, tras obtener pensión de Venezuela, sobre su vida: HOPKINS, Fred: 
“For Flag and Profit. The life of Commodore John Daniel Danels of Baltimore”, Maryland Historical Magazine, 
Baltimore, nº 80 (1985) pp. 392-401.

La fuerza puesta a su mando era bastante más numerosa que la de Laborde, e incluía 
las corbetas Carabobo, a su mando directo y de 28 cañones, María Francisca, de 22 
cañones y apresada anteriormente a los españoles, al mando del capitán G.S. Christie, y 
la Bolívar de 24, al del teniente B.Murray. También estaba los bergantines Vencedor, al 
del teniente T.M. Brotherton y Pichincha al del teniente Mathews. Y acababa de unírseles el Independencia, por excepción al mando de un francés, René Belouche, armado con 
un cañón de a 18 en colisa y catorce en las bandas, con 130 hombres de dotación. Finalmente estaban las goletas Leona, armada con un cañón en colisa de a 18 y tres de a 9 libras y con 80 hombres, de mando que desconocemos, y las Flor de la Mar, al mando del 
teniente Samuel Wright, Rayo del teniente Woods, y la Manuel, de porte, dotación y 
mando desconocidos para nosotros. También figuraban afectas a la escuadrilla dos goletas más, desarmadas, y seguramente para abastecimientos.30

El total era de tres corbetas, tres bergantines y cuatro goletas armadas, un conjunto 
superior indudablemente a las dos únicas unidades españolas, salvo por el calibre de las 
más pesadas piezas de la Constitución y el tamaño y robustez de la veterana fragata. 
También en el número de hombres embarcados la ventaja era de Daniel.

Sin embargo, tal ventaja se vio reducida antes del combate por los avatares propios 
del desgaste y operaciones de un largo bloqueo: la corbeta Bolívar se había destacado 
con anterioridad del grueso y sólo reapareció iniciado el combate, visto el cariz que tomaba, su comandante, Murray, decidió que la mejor parte del valor estriba en la prudencia, y se mantuvo primero a la expectativa para luego desaparecer. En cuanto al bergantín 
Vencedor, había embarrancado en un punto de la costa y el Pichincha acudió en su auxilio, por lo que tampoco estos dos bergantines se hallaron en el combate, reduciendo así 
la fuerza de Daniel a dos corbetas, un bergantín y cuatro goletas armadas, con lo que el 
balance se equilibraba notablemente. 31


El combate 

Como ya sabemos, Laborde había zarpado de La Habana el 3 de abril, recaló en la 
Aguadilla de Puerto Rico, y de allí dio la vela el 27 del mismo mes, llegando al amanecer 
del 1 de mayo a Puerto Cabello y divisando las velas enemigas adentradas en el mar, a 
las que dio inmediatamente caza, mientras Daniel se retiraba hacia la costa y reagrupaba 
sus fuerzas.

30 Para la composición de las fuerzas de Daniel y posterior combate vid: FERNÁNDEZ DURO, C: ob. y vol. cits. pp. 
244-245, un extracto del parte de Laborde en Gaceta de Madrid, 25-XII-1823, pp 483-484 y del de Daniel en revista: 
Nile’s Weekly Register, Baltimore, 22-VII-1823, pp. 298-299. Cartas e impresos de la época sobre el combate en Archivo 
Histórico Nacional de Madrid, Estado, legajo 6375/ 14. PÉREZ TURRADO, Gaspar: La Marina Española en la 
Independencia de Costa Firme, Editorial Naval, Madrid, 1992, apenas se refiere al combate, da referencia del parte de 
Laborde en AGM, AB, que no hemos podido encontrar.

31 Sobre el combate de Maracaibo y la polémica posterior, FERNÁNDEZ DURO, C, ob. y vol. cits. pp. 245-289 y 
PÉREZ TURRADO, G: ob. cit, pp. 271-305.


El pretencioso comodoro americano afirma en su parte que pensó sería aquel “un 
glorioso primero de mayo para la Gran Colombia”, en evidente alusión al “Glorioso 
Primero de Junio” de 1794, en que los 25 navíos británicos al mando de Howe derrotaron 
a los 26 franceses de Villaret-Joyeuse, apresándoles seis buques y hundiendo otro más. 
Pero las cuentas no salieron como tan ingenuamente pensaba.

Tras reagrupar sus fuerzas, Daniel formó una línea de combate, encabezada por la 
María Francisca, seguida de la Carabobo y del bergantín Independencia, en segunda 
línea estaban las cuatro goletas armadas, y fuera de la formación, las otras dos mercantes 
desarmadas. Su plan era abordar a los dos buques españoles, reforzando con las dotaciones de las goletas los trozos de abordaje de sus tres mayores buques. Pero reconoce que 
había sido tomado por sorpresa, a sotavento y demasiado cerca de la costa.

Por su parte, Laborde se dirigió contra el enemigo resueltamente, haciendo frente a 
las dos corbetas enemigas con la fragata Constitución, mientras la Ceres se encargaba 
del bergantín Independencia. A todo esto, y habiendo quedado libre la entrada en el puerto, las dos goletas españolas cargadas de las ansiadas provisiones, entraron sin dificultad, 
cumpliéndose así buena parte de la misión encomendada al marino español. Pero quedaba aún el combate entre las dos agrupaciones.

El fuego se rompió a eso de las cuatro y media de la tarde (Daniel habla de cuatro y 
tres cuartos) no tardando la Ceres, con una andanada de 14 cañones, en dejar muy averiado y castigado al Independencia, que sólo podía oponer 8 y en general de menor calibre. Bien pudo haberlo apresado, pero el comandante español, teniente de navío Espinos, 
juzgó acertadamente que era mucho más importante apoyar a la Constitución en su lucha 
contra las dos enemigas, por lo que dejó huir al baqueteado bergantín.

No era el único que huía, pues las cuatro goletas armadas de Daniel forzaron la vela 
huyendo del combate tras los primeros disparos, comprometiendo así el plan del comodoro americano.

La fragata española, a una distancia de uno y medio o dos cables, rompió fuego contra las dos corbetas, que lo devolvieron animosamente. Eran veinte cañones españoles 
contra unos veinticinco corsarios, si bien de menor calibre por lo general, pues eran 
piezas de 12, 9 y 6 libras, aparte de carronadas de a 32 y de a 18, pero por ello mismo 
más rápidos en el disparo. El fuego de los americanos se hizo hacia el aparejo de la fragata, con bala, metralla y palanqueta, buscando desarbolarla, para luego pasar al abordaje. Y no cabe duda de que lo intentaron, pues consta que la dotación de la Constitución
gastó tres mil cartuchos de fusil en rechazarlo. Pero lo decisivo fue la mayor altura y 
robustez de los costados de la fragata y la mayor potencia y calibre de sus cañones. 

En cualquier caso, el oportuno refuerzo de la 
Ceres decidió el combate, teniendo que 
arriar bandera las dos corbetas a eso de las 6’30 para Laborde o las 6’40 para Daniel. Las 
bajas americanas, según confesión del comodoro americano, llegaron a los 37 muertos y 
21 heridos graves, quedando él y el resto de sus dotaciones, unos 300 hombres, prisioneros, junto con las dos corbetas. Desconocemos las sufridas por el bergantín Independencia, pero debieron ser sensibles, dado el castigo que recibió de la Ceres. En cuanto a las 
dos unidades españolas, sufrieron un total de bajas muy inferior: un muerto y diecisiete 
heridos graves, casi los dos tercios en la corbeta, pero el aparejo de la Constitución quedó en muy mal estado, con un balazo que atravesó por entero el palo mayor y todos los 
botes inservibles salvo uno.

Laborde marinó las dos presas, poniendo la 
María Francisca al mando del teniente 
de navío José Mestre y la Carabobo al del teniente de fragata Antonio Pallera, que repararon tras dos días de trabajo las averías más serias. Los prisioneros fueron bien tratados, 
según reconoció el propio Daniel, y no tardaron mucho en ser repatriados.

La victoria era completa, y los admirados defensores y población de Puerto Cabello 
prepararon un recibimiento triunfal a Laborde, que había salvado la plaza, pero el modesto marino español prefirió desembarcar de noche y discretamente. Y todavía se apuntó un tanto menor, al apresar en los días siguientes otra embarcación enemiga que transportaba cuatro piezas de a 24, seguramente para las tropas de tierra que asediaban la 
plaza. 

El valor, pericia y decisión de Laborde quedaron más que demostrados en el combate, 
tampoco hay porqué regatear elogios a la conducta en combate de los tres buques principales del enemigo, si bien es de notar la poco gallarda huida de las cuatro goletas y 
recordar la evidente cobardía de la destacada corbeta Bolívar, que alertada por el cañoneo acudió a aquellas aguas, para después de observar el desarrollo del combate, dar la 
vela y alejarse sin hacer nada por sus compañeros.

Indudablemente, la intervención de la citada corbeta hubiera podido poner en serios
aprietos a cualquiera de los dos buques españoles y tal vez haber dado la vuelta al resultado del combate. Tal vez parezca más explicable la renuencia de las goletas a entrar en combate, pero un análisis más pormenorizado nos lleva a conclusiones muy
distintas. Por citar a una de ellas, la Leona, era un barco con 80 hombres de dotación
y armado con un cañón de a 18 en colisa y tres de a 9. No tenía por qué haberle sido
imposible situarse por las poco defendidas proas o popas de cualquiera de los dos buques españoles y castigarles casi impunemente. Y no estamos hablando de imposibles,
buques mucho más pequeños, las cañoneras españolas de una generación anterior, en
esencia grandes botes de remos con un mástil rebatible, con una treintena de hombres
y armados de una sola pieza de a 24 o de a 18, se habían atrevido en muchas ocasiones
con los navíos británicos y les habían causado graves daños, tanto en el bloqueo de
Cádiz de 1797-98, como en el combate de Algeciras de 1801 y en muchas otras ocasiones. Si las cuatro nada desdeñables goletas de velacho hubieran hecho algo parecido, las cosas pudieron haber sido muy distintas.

Claro que es muy diferente dar caza a mercantes poco o nada armados, con rica carga 
y que apenas se defendían, a luchar cara a cara con poderosos enemigos. De nuevo la 
imagen creada por cierta literatura y por el cine sobre los corsarios muestra su falsedad.

En cualquier caso, la victoria española no sólo había salvado Puerto Cabello para su 
causa, sino que había destruido y dispersado la flotilla enemiga y hundido su moral, de 
paso que las dos presas servían para reforzar las fuerzas navales españolas.

Pero tan gran y meritoria victoria no tardaría en verse empañada, y tal vez por eso su 
recuerdo se haya visto oscurecido en la historiografía posterior.

Una amargura y una derrota

Acontecimientos que no tenían nada que ver con él y con su valerosa, acertada y abnegada conducta, amargaron el triunfo a Laborde, en España la intervención de los famosos “Cien Mil Hijos de San Luis”, tropas francesas que acabaron con el régimen del 
“Trienio Liberal” y repusieron en sus poderes absolutos a Fernando VII. Aquel vuelco 
político suponía la persecución y depuración para los que habían servido al régimen 
anterior, y la anulación de los ascensos y honores obtenidos durante él, por lo que la 
primera “recompensa” del marino por su victoria fue verse de nuevo reducido a la graduación de capitán de fragata. Inevitablemente, su fragata volvió a cambiar su nombre, 
y recuperó el viejo de Santa Sabina.

Pero aquello eran minucias comparadas con otro hecho, mucho más grave.
El mando español en el área era el general Morales, poco informado de los temas 
navales, pero superior jerárquico de Laborde. Envalentonado por el éxito de Puerto Cabello, al que no había contribuido en nada, ordenó tajantemente al marino que pasara a 
la ofensiva en aguas del lago Maracaibo.

En aquellas someras aguas, donde no podían entrar por su calado las unidades de 
Laborde, los españoles y sus partidarios criollos habían formado una escuadrilla de fuerzas sutiles o ligeras, armando sumariamente pequeños mercantes de cabotaje, embarcaciones pesqueras y botes de todas clases. Eran en total, unas 31 pequeñas embarcaciones, 
armadas con 67 cañones de 16 a 4 libras y tripuladas por unos 1.645 hombres, incluyendo algunos que Laborde desembarcó de su división como refuerzo. En frente, y al mando 
del almirante de la Gran Colombia, José Prudencio Padilla estaban unas veinte embarcaciones, pero bastante más grandes y mejor armadas, con 2.200 hombres y 96 cañones. 
Cabe destacar que el peso en libras de la artillería americana suponía 1.557 libras de 
bala, por sólo 594 por parte española, bastante más del doble.(10)

Morales no quiso saber nada de las atinadas objeciones de Laborde: las órdenes fueron tajantes y al marino no le quedó sino obedecer e ir a un desastre seguro, perdiéndose 
en la batalla de 24 de julio de ese mismo año de 1823 casi toda la fuerza y dos tercios de 
los hombres por heridas en combate, caer prisioneros o por deserción, ya que la mayoría 
eran naturales del país. Pero nadie dudó de la pericia y valor de Laborde, pues él se había 
limitado a obedecer unas órdenes insensatas de un superior arrogante, con una fuerza 
improvisada y muy inferior a la enemiga.

Siendo combates tan distintos, en varias cuestiones se asemejan los de Puerto Cabello y Maracaibo: en ambos triunfó el bando que tenía menos unidades, pero más
grandes y potentemente artilladas, y en ambos se alzó con la victoria el bando que
tomó la ofensiva. Por otra parte, a los venezolanos les quedó la grata sensación de que
mientras los corsarios extranjeros habían defraudado, en la escuadra de Padilla, sin
faltar, eran minoría.

De nuevo se repitió la experiencia de la escuadrilla improvisada de Montevideo, nueve años antes. Y el combate resultó decisivo: quebrada la última resistencia española en 
la zona, no quedó sino la evacuación de las tropas y de los civiles que no quisieron seguir 
en aquellas tierras, tarea que cumplió denodadamente Laborde. 


Las consecuencias de una olvidada victoria

Parecería entonces que la victoria de Puerto Cabello había quedado anulada por entero, pues ya desde Méjico a Venezuela en todas partes la independencia había logrado 
asentarse. Pero las cosas ocurrieron de modo muy distinto: tanto en Méjico como en la 
poco duradera Gran Colombia se forjaron muy serios planes para “liberar” las últimas 
posesiones españolas en el área: las islas de Cuba y de Puerto Rico, donde las ideas independentistas también afloraban, aunque de forma muy minoritaria.

Pero allí seguía Laborde montando guardia, reforzado además desde España, y visto 
el inminente peligro, con algún navío luego relevado por otros y varias fragatas, aparte 
unidades menores. Gracias a su celo y a la financiación procedente de la misma Cuba, 
pues desde España apenas se remitía nada, Laborde consiguió tener a los barcos y a las 
dotaciones en un magnífico estado, que llamó la atención de los neutrales, y por supuesto de los enemigos 32. Con aquella fuerza no sólo persiguió y dio caza a los corsarios, 
sino que bloqueó a los enemigos en sus puertos y amenazó sus propias costas, prolongándose la campaña hasta 1830, en siete años de lucha y navegación constantes, y por 
cinco años después de la batalla final de Ayacucho.

En Puerto Cabello había quedado meridianamente claro lo que podían hacer los españoles incluso con sólo alguna veterana y remendada fragata y los americanos lo habían 
aprendido bien y siguieron recibiendo algunos recordatorios en combates parciales: ni 
los corsarios tipo corbeta o bergantín eran enemigos para los buques de alto bordo de la 
Real Armada, ni, aunque lo intentaron reiteradamente y con grandes gastos, se puede 
improvisar una escuadra de alta mar. Tampoco les ayudó el cambio de actitud de las 
potencias neutrales, Gran Bretaña, Francia y los Estados Unidos, nada interesados en 
que variara el “statu quo” en el Caribe.

Así que por muchos años, y de forma que pocas veces se ha explicado convenientemente, Cuba y Puerto Rico siguieron formando parte de España. 

32 11.- Un ejemplo notorio de esa preocupación y resultados positivos de ella es el libro de CHACÓN, José María: 
Instrucción Militar para el Navío de S.M. Soberano, La Habana, 1829.
Laborde, el principal artífice de ese resultado, ascendió hasta el grado de Jefe de Escuadra, y póstumamente al de Teniente General, al mando del apostadero de La Habana 
y con las Grandes Cruces de Carlos III, Isabel la Católica y San Hermenegildo en recompensa por sus luchas y fatigas. Incluso se le nombró Ministro de Marina en 1832, pero 
prefirió no abandonar su importante puesto. El 4 de abril de 1834 falleció en el puerto 
cubano, víctima de una epidemia de cólera y tras una vida entregada por entero al servicio de su Patria, fuera quien fuese el régimen que la gobernara. 

En 1870 sus restos fueron trasladados a España por el vapor de la Armada 
Fernando 
el Católico descansando desde entonces en el Panteón de Marinos Ilustres de San Fernando con todo merecimiento, siendo uno de los marinos que, con su esfuerzo, celo y 
dedicación remontaron la amarga depresión que sufrió la Armada en el primer tercio del 
siglo XIX y ello pese a los continuos avatares políticos, siendo un notorio ejemplo y 
referente para la siguiente generación: la tan celebrada de la Marina de Isabel II.


El impacto de una nueva tecnología naval: el 
caso de los cañoneros españoles de Filipinas 
en el siglo XIX

(Revista de Historia Naval, nº 109, pp. 9-22)
El impacto de la Revolución Industrial en la guerra naval es algo tan conocido que 
apenas merece recordarse, nombres como los de Hampton Roads, El Callao o Lissa están 
en la mente de cualquier aficionado a la Historia Naval.

La introducción de los cañones “bomberos”, que por primera vez disparaban granadas explosivas, y los posteriores adelantos de la artillería, con el rayado de las ánimas, 
carga por la culata, etc, unidos a la introducción del vapor, los cascos metálicos de los 
buques y los blindajes, por citar sólo algunos de los adelantos más evidentes, significaron una verdadera revolución en la estrategia y la táctica naval.

Pero, y por más que hoy tales adelantos nos parezcan tan obvios como deseables, lo 
cierto es que en su momento engendraron grandes polémicas, e incluso en la nación que 
lideraba la revolución industrial, Gran Bretaña, y en el mismísimo Almirantazgo, hubo 
muchas voces que se opusieron a la introducción del vapor, a los cascos metálicos, arguyendo que los buques así construidos no flotarían, retrasaron todo lo posible los avances 
en artillería o pretextaron que las armas de repetición sólo tendrían como resultado un 
enorme despilfarro de municiones.

Pero la experiencia mostró su necesidad palmariamente en los siguientes combates y campañas, y aunque mucho menos recordado, también lo fue en operaciones de
entidad mucho menor, aunque más numerosas y, en ocasiones igualmente importantes para el devenir histórico, pese a lo cual han sido regularmente olvidadas o tenidas
en menos.

La relevancia de las potencialidades que las marinas más desarrolladas adquirieron 
con los nuevos medios, ha sido recordada en algunas ocasiones, para explicar, por ejemplo, la última y rápida expansión colonial europea en África y Asia durante ese siglo.33

Nuestro propósito es recordar y detallar el notable cambio que introdujo en el dominio de las aguas de Filipinas y en la lucha contra la piratería la llegada de los nuevos
medios, ejemplificándolo con el estudio de dos combates, distanciados entre sí sólo
diez años casi justos.


El planteamiento del problema

Una de las luchas menos conocidas de los marinos españoles, pese a ser secular, fue
la que mantuvieron desde Legazpi al 98 en aguas filipinas con los piratas musulmanes
de Joló y Mindanao.

En aquellas islas dominaba una aristocracia musulmana que no tenía el menor remilgo en saquear buques y poblaciones costeras de paganos y cristianos, llevándose a
los prisioneros a los que vendían como esclavos, pues tal era su modo de vida.

Magníficos navegantes y valientes y tenaces guerreros, la debilidad de la presencia
española en el archipiélago hizo que el problema no encontrara adecuada solución.
Problema por cierto no sólo endémico, sino extendido por una vasta área, desde las
costas de China hasta Borneo al menos, y que, como es sabido, inspiró al escritor Salgari su serie de novelas sobre Sandokán.

Pero en el siglo XIX, y tras la Emancipación Americana, hubo un nuevo interés en
España por explorar, cartografiar y dominar efectivamente sus posesiones en el Pacífico, y aunque el esfuerzo pueda parecer pequeño, fue el mayor hecho en mucho tiempo por nuestro país en aquellas tan lejanas como a veces olvidadas posesiones.

Sólo a fines de siglo, y tras denodadas y tenaces operaciones anfibias se logró dominar por fin aquellos nidos de piratería. Y en aquellas operaciones se forjó toda una
escuela de marinos, desde Méndez Núñez a Cervera y Topete, por citar sólo dos de los
más nombrados.

Por aquellos años, el tipo de embarcación que patrullaba e intentaba mantener la
soberanía española y el orden sobre el vasto archipiélago de más de siete mil islas, era
la falúa.

33 HEADRICK, Daniel R.: Los instrumentos del Imperio. Tecnología e imperialismo europeo en el siglo XIX, Alianza 
Editorial, Madrid, 1989.
La falúa era un bote grande y sólido, cualidades ambas necesarias para la navegación 
por aquellas duras aguas, con los costados realzados y una pequeña carroza a popa, semejando a distancia buques mucho mayores de lo que realmente eran.

Armaban diez o más remos por banda, pues con frecuencia sus navegaciones se desarrollaban en costas someras y poco conocidas, en manglares o en ríos que remontaban desde el
mar. Las arbolaban dos pequeños mástiles con velas místicas generalmente y, en ocasiones,
latinas, así como un pequeño botalón o bauprés a proa donde se disponía un foque.

Las artillaban una pequeña pieza, generalmente de a 8 libras a proa, y unos seis pedreros en las bandas, fuego reforzado por el de la fusilería de su dotación, que rondaba 
los treinta hombres por falúa.

Salvo la oficialidad, la mayoría de aquellos hombres eran filipinos. Como es bien 
sabido y en notorio contraste con las posesiones españolas en América, en Filipinas no 
escaseaba la marinería indígena. Antes por el contrario, la vital necesidad de conectar 
unas islas con otras, o ante la carencia de vías terrestres interiores, las costas de la misma 
isla, se había desarrollado un intenso tráfico de cabotaje y pesquero, que proporcionaba 
así a la Armada un plantel más que suficiente de buenos y experimentados marineros, 
además con muchas de las virtudes militares de los soldados indígenas del Ejército, universalmente celebrados por su valor, resistencia y dureza. Y, por supuesto, aquellos hombres, bautizados con nombres españoles, aunque apenas conocieran las palabras suficientes del castellano para entender las órdenes de sus oficiales, eran los enemigos 
naturales de los piratas de Joló y Mindanao, por lo que su lealtad era a toda prueba. Sin 
embargo, los marineros y clases filipinos prestaron pocos servicios fuera de sus aguas 
naturales, pues se adaptaban mal a otros climas, dietas y género de vida, aunque el mismo Galdós, en su Episodio Nacional titulado “La vuelta al mundo de la Numancia”, hace 
una curiosa semblanza de uno de ellos, embarcado en la célebre fragata blindada.

La embarcación usada por los piratas era el panco, una extraña embarcación desde el 
punto de vista europeo, de hasta 80 pies de eslora por unos 20 de manga, en cuya composición entraban la madera, la caña, la nipa y el bejuco, lo que le proporcionaban una 
construcción sólida y ligera a la vez. Sobre los extremos de la quilla, normalmente enteriza y de un sólo gran árbol, las curvas abiertas igualmente formaban los lanzamientos 
del buque, sobre los que se asentaba la tablazón.

Curiosamente carecían todavía de timón, llevando espadillas a popa, y la propulsión 
era mixta, de velas redondas, generalmente de petate, envergadas en antenas de caña, 
aunque también solían utilizar aparejos europeos para confundirse a distancia con una 
falúa de vigilancia o con un pequeño costero.

Solían llevar remeros en gran número y, como las galeras de la Antigüedad Clásica, 
en varios órdenes de remos, siendo los superiores más exteriores, construidos en voladizo, lo que aumentaba la manga y, por supuesto, la velocidad que podían desarrollar.

Su armamento consistía, aparte del portátil de los hombres que incluía en su mayoría 
armas blancas como espadas de diversas formas, incluido el cris, de hoja lobulada, lanzas y rodelas, algún cañón a proa, empotrado en fuertes piezas cuadradas de madera, y 
sobre todo, las lantacas, o pequeñas piezas de manufactura local, montadas a crujía sobre 
horcones de hierro, por lo que podían hacer fuego en cualquier dirección, normalmente 
de metralla.

En ocasiones más grandes y casi siempre más alterosos que las falúas, los pancos 
eran mucho más rápidos en condiciones normales, por la ligereza de su construcción y 
por los múltiples remeros, aunque también mucho menos resistentes al fuego contrario. 
También se podían desarbolar fácilmente e incluso desarmar, para ser ocultados entre los 
manglares y pasar así desapercibidos a la vista de sus enemigos.

Y desde luego, los piratas, pese a estar ya desfasados en lo técnico frente a los europeos, eran unos magníficos luchadores, que ni daban ni pedían cuartel, luchando realmente hasta la muerte.


El combate de Calamianes

Para ejemplificar la situación, nada mejor que relatar el combate que sostuvieron el 3 
de mayo de 1851 una escuadrilla de falúas españolas y una agrupación de cuatro pancos 
piratas.34

El día anterior había zarpado de la ensenada de Le Labri, en la isla de Paragua la división de falúas llamada justamente de Calamianes, mandada por el teniente de navío 
don Claudio Montero Gay, y compuesta de las números 2, 34, 26, 40 y 12.

Al poco divisaron a cuatro pancos, a los que consiguieron dar alcance tras larga caza 
a vela y remo, hasta que éstos cargaron su aparejo y quedaron a la voz sobre las once de 
la mañana.

Cabía la posibilidad de que fueran pacíficos mercantes, por lo que se les ordenó pasaran a las falúas sus capitanes, negándose a ello mientras intentaban ocultar sus crecidas 
tripulaciones, signo evidente de tratarse de piratas, pues los pancos mercantes llevaban, 
como es obvio, muchos menos hombres. Montero ordenó apuntar a los sospechosos 
pancos, y ante esto, respondieron algo amilanados que eran buques de Joló y que no tenían papeles. 

Se les intimó a la rendición por medio de un intérprete y a la voz, y entonces resultó evidente que se preparaban para combatir, por lo que Montero, adelantándose a
ellos, y cuando estaban a unas 20 brazas de distancia, con viento calmoso del EN, ordenó romper el fuego, siendo contestado inmediatamente por los ya declaradamente
piratas, que estaban literalmente con la mecha en la mano, especialmente los dos mayores, armados respectivamente con cinco y cuatro lantacas, lo que les convertía en
enemigos más que respetables.

34 Seguimos el magnífico trabajo de LLABRÉS, Juan: “La acción naval de Calamianes (Filipinas) el 3 de mayo de 
1851”, aparecido en la Revista General de Marina, año 1965, tomo 169, nº de Noviembre, pps 552-559, que recoge el 
parte oficial.

Durante diez minutos se sucedieron las descargas de las pequeñas piezas y de la fusilería entre ambos contendientes, con clara ventaja de los españoles por la mayor modernidad de sus armas y por lo robusto de las falúas.

Sin embargo, en ese momento se produjo un golpe inesperado: la falúa nº 2, que era 
la que había comenzado el fuego, voló por los aires. Al parecer, fuera por accidente o por 
disparo del enemigo, se incendió en ella el repuesto de municiones, fuego que se transmitió a la Santa Bárbara, sufriendo el buque dos sucesivas explosiones a consecuencia 
de las cuales no tardó en hundirse, mientras que la explosión puso en serio peligro a la 
nº 42 que seguía sus aguas, y que quedó envuelta en astillas ardientes, cabullería, etc, 
temiéndose por un momento que el fuego se comunicara a la embarcación. Sin embargo, 
pudo impedirse la propagación, y la 42 pudo, de paso, recoger a sus compañeros de la 2 
que habían caído al agua e intentaban ponerse a salvo.

Semejante hecho enardeció a los piratas, que lanzaron un clamor de júbilo. Sin embargo, los españoles se recuperaron pronto de la impresión y pasaron al abordaje para 
decidir el encuentro.

La primera en abordar un panco enemigo fue la nº 26, con su comandante al frente, el 
alférez de navío don Severo López de Roda, así como el teniente del Ejército don José 
Llobregat, que saltaron sable en mano los primeros a la embarcación enemiga. Por un 
momento estuvieron aislados entre numerosos enemigos y ambos fueron heridos, pero 
se sostuvieron mutuamente y pudieron ser rescatados por el resto de su dotación, que no 
tardó en apoderarse del panco.

La falúa insignia de Montero, que era la nº 40, abordó seguidamente al panco que 
tenía por su borda, apoyada por la nº 34, rindiéndose sin gran resistencia y tras haber 
hecho solamente un herido a los 25 asaltantes, pues la mitad de la dotación corsaria estaba muerta o malherida por el fuego anterior y alfombraba la cubierta y pasamanos.

La nº 42, después de recogidos los supervivientes de la 2, hizo lo propio con otro 
panco, aunque aquí el peligro fue mayor, pues los desesperados piratas, viéndose perdidos, no dudaron en prender su propia pólvora para arrastrar con ellos a sus vencedores.

El cuarto panco siguió a los anteriores, y con mayor razón, pues era el más pequeño, 
peor armado y con menor tripulación. Sin embargo, y como muestra de la determinación 
y ferocidad de los piratas, varios de ellos se dedicaron a matar a los cautivos que llevaban, con tal de que no pudieran ser liberados.

La victoria, aunque costosa por la voladura de la nº 2, fue pues completa, cayendo los 
cuatro pancos en manos de los españoles, aunque sólo uno de ellos pudo ser conducido 
a su base de Culión con sus cinco lantacas, pues el resto quedó en malas condiciones por 
el fuego de los españoles y por los incendios accidentales o intencionados. Eso sí, se 
apresaron las cuatro banderas y una banderola.

Según el parte de Montero, calculó el número de los enemigos muertos en un centenar, y al menos otros tantos debieron ser los prisioneros, aunque no los especifica. Pese 
a la saña de los piratas, se consiguieron liberar 13 mujeres y varios niños que habían 
cautivado.

Las bajas españolas fueron, en lo que respecta a los muertos de dos oficiales: el alférez de navío don Fermín Otálora y el segundo médico de la Armada don José Madrid, 
ambos fallecidos en la voladura de la nº 2, un marinero, siete grumetes (en la Armada no 
eran niños, sino marineros de inferior capacitación), un soldado de Infantería de Marina 
y dos pequeños pajes o asistentes, de sólo seis y nueve años, llamados Hilario y Enrique, 
huérfanos abandonados que habían sido adoptados por la dotación.35

En cuanto a los heridos, lo fueron los dos oficiales citados de la falúa nº 20, un patrón de
falúa, un marinero, ocho grumetes y cuatro soldados, de nuevo mayoritariamente de la volada.

Así que el doloroso balance de la gran victoria fue en total de 13 muertos y 16 heridos, pequeño en apariencia, pero grande si contamos que las 29 bajas se produjeron en 
unas dotaciones que rondaban los ciento cincuenta hombres.

La sensación y el júbilo en Manila al conocerse la victoria fueron muy grandes, y se 
consideró se había dado un gran paso en la erradicación de la piratería, sobre todo porque 
al fin las pesadas falúas se habían impuesto claramente a los más ligeros pancos. Pero 
nadie se llamaba a engaño: el caso era difícil que se repitiera, pues los piratas eran mucho 
más veloces que las falúas, y sólo su extraña decisión de amainar y aceptar el combate, 
pudo hacer posible la victoria.


Nuevos y revolucionarios medios

A menudo se olvida que el gran renacimiento naval español durante el reinado de 
Isabel II tuvo un muy marcado interés por el escenario filipino. Aleccionados por sus 
propias y continuas experiencias en lucha contra los piratas, y tal vez también, por las 
obtenidas por los británicos durante las “Guerras del Opio” con China, se desplegaron en 
aquellas aguas buques que, aunque de las modestas dimensiones acordes con sus misiones, estaban a la vanguardia de la tecnología naval.

Así, el 22 de enero de 1844 se autorizó la construcción de seis vapores para prestar 
servicio en aquellas aguas, aunque finalmente sólo se harían realidad el Reina de Castilla y la pareja Magallanes y Elcano, contratados estos dos últimos el 11-XI-1845 con la 
firma londinense Dichburn & Mare, entrando en servicio a comienzos de 1847, con sus 
300 toneladas de casco de hierro, 100 CV nominales, dos cañones y casi noventa hombres en su dotación. El primero fue construido en el mismo astillero, algo mayor, con sus 
425 toneladas y 160 CV nominales, pero de casco aún de madera.

Aquello, evidentemente era un paso en la buena dirección, pero no bastaba, y así, en 
1859 se ordenó al astillero británico de Samuda Bros una serie de cuatro goletas de hélice de casco de hierro, 510 toneladas, 100 CV y dos cañones, las Santa Filomena, Constancia, Valiente y Animosa, que tanto darían que hablar por aquellas aguas. Igualmente, 
y aparte de otras muchas unidades de la Armada, se adquirieron en Gran Bretaña dos 
vapores mercantes, se les reacondicionó como transportes de la Armada y se les rebautizó con los nombres de Malaspina y Escaño.

35 Se dio el nombre de Calamianes a varios cañoneros que sucesivamente sirvieron en aguas filipinas hasta el 98, 
Otálora fue recordado por una cañonera de vapor. 
Pero aún mejor, se encargó una larga serie de 18 cañoneros de casco de hierro (de acero
los cuatro últimos, lo que era toda una primicia y no sólo en la Armada española) a la británica Rennie, de Londres, (los de acero lo fueron a la Samuda) donde fueron construidos
por piezas y trasladados a Cavite, donde fueron montados y entraron en servicio.

Los ocho primeros, conocidos por sus nombres y numerales, entre los que se hallaba 
el nº 2, Calamianes, eran de unas 54’5 toneladas, con 27’45 metros de eslora, 4’27 de 
manga y calado de sólo 0’67, ideal para operar en aguas someras. Tenían 30 CV nominales en su máquina de cilindros horizontales, con una caldera tubular, dos hélices y una 
velocidad de 9 nudos. Les artillaba una pieza a proa, en montaje giratorio o colisa, aparte del armamento portátil de su dotación, de dos oficiales y 34 hombres.

Los otros diez eran algo menores, con 24 metros de eslora y 45 toneladas, máquina 
de 20 CV, análogo armamento y dotación de dos oficiales y 30 hombres.36

El impacto de aquellos modestos, pero revolucionarios barquitos en la lucha contra la piratería fue sencillamente demoledor, como confirman todas las fuentes que
tratan los hechos.37

Pero nada mejor que transcribir por entero el parte del que creemos primer combate 
de uno de ellos, en concreto del nº 6 o Panay, uno de los de la serie algo más grande, 
entonces al mando del teniente de navío don José Malcampo y Monge, nada menos. Y el 
combate tuvo lugar casi exactamente diez años después del de Calamianes, pero las cosas habían cambiado espectacularmente, como veremos.38

´”División de Fuerzas sutiles de Iloilo. Cañonera 
Panay, nº 6”

“Excmo Sr: Un reñido combate de cerca de cinco horas contra dos gubanes y un garay piratas, tripulados con cerca de 300 hombres, su destrucción completa y la presa de 
sus embarcaciones y armas, ha sido el resultado del último crucero que con este buque 
de mi mando acabo de verificar.”

“Habiendo salido de Antique a la media noche del 3, con la máquina reparada en 
parte de grandes averías, recalé sobre Cabalacuan a medio día del 4 para practicar un 
reconocimiento, y cuando recibía noticias de que se avistaban tres grandes pancos moros, veo a éstos descabezar la isla Navay, corriendo en popa al Sur con viento fresco.”

“Emprendo inmediatamente la caza tratando de proyectarme con la tierra para retardar el ser visto, temeroso de que abordaran dicha isla, de la que se hallaban muy próximos, y cuando adquirí la seguridad de poderles dar alcance antes de que pudieran tomar 
tierra, doy con toda la fuerza de máquina sobre ellos, que al vernos la hacen de vela y 
remo en dirección a los islotes Unisan.” 

“Cuando entramos en tiro les dirigí dos disparos de colisa con objeto de desconcertarlos, y aprovecharnos de su confusión para acercarnos más pronto, y habiendo tenido 
la suerte de hacer caer las velas del garay del Dato principal al segundo disparo, hubo en 
ellos un momento de suspensión, que aprovechamos nosotros para cercarnos a menos de 
un cuarto de cable a cuya distancia me propuse sostener el combate.”

“Hacía ya un cuarto de hora que el enemigo había roto el fuego sobre nosotros sin ser contestado, cuando logrando ponernos a esta distancia, en que era imposible perder ni un solo
grano de metralla, di principio al combate, haciendo uso del cañón y de toda clase de armas
portátiles con un éxito tan admirable que podía calificarse de horroroso. No era sólo la metralla la que los barría, era la fuerza expansiva de la pólvora, efecto de la cortísima distancia a que
disparábamos, la que los arrebataba de sus buques; así es que a cada disparo se veían volar
masas de hombres que caían al agua destrozados a gran distancia de sus embarcaciones.”

“No obstante se defendían con una tenacidad y un arrojo salvajes, y los claros que la 
metralla hacía eran pronto cubiertos por nuevos combatientes que sostenían un nutrido 
fuego de lantaca y fusil, tratando al mismo tiempo de entrar en las bajuras de la isla Mayor, a que nos hallábamos muy próximos y donde la corriente nos impelía.”

“A las cinco de la tarde nos hallábamos entre los bajos; uno de los pancos se había ido a
pique, quedando anegado sobre las bajuras, y los restos de su tripulación se dirigían a nado,
unos a tierra y otros para los otros pancos, éstos en situación más ventajosa, pues habían logrado poner entre ellos y nosotros una cadena de arrecifes que no podíamos salvar, habiendo
tocado con la proa tres veces que lo intentamos, continuaron defendiéndose y contestando a
nuestro fuego, pero ya muy mermados de tripulaciones. Entonces hice embarcar en un bote
de mi propiedad, que a prevención llevaba al remolque, la mitad de la tripulación con el patrón Antonino del Rosario, y cogiéndolos entre dos fuegos, en media hora les hicimos tantas
bajas que su defensa se hacía cada vez más débil, aunque tenazmente sostenida.”

“En este momento logro tomar un pequeño canal que me permite estrechar más la distancia, aunque no pude llegar hasta ellos lo que era mi objeto; un nuevo metrallazo hace más
reducido el número de los enemigos, un certero fuego de carabinas y revólveres los diezma
y tiene a raya arremolinados hacia la proa, noto indecisión y veo al Dato circular furioso entre
los suyos, cris en mano, haciéndolos volver a las lantacas que habían abandonado, asesto mi
revólver contra él, que cae atravesado por la bala, los pocos moros que quedaban vuelven a
desordenarse, y aprovechando este momento, mando al bote dar el abordaje, algunos que
avanzan cris en mano a rechazarlo caen muertos o heridos por nuestros tiros, y el resto, sobrecogidos de terror, se arrojan al agua o corren sobre las bajuras que la baja mar ha descubierto, dándoles caza la fusilería o los barre la metralla antes de coger tierra.”

“El mismo ataque se dirige sobre el otro panco, que solo tiene ya una veintena de 
defensores, éstos no esperan el abordaje y se dirigen a tierra sufriendo la misma suerte 
de sus compañeros. Cuatro de los individuos de los que se arrojaron al agua se dirigieron 
al bote gritando: ¡ cristianos ¡ eran cautivos de años anteriores.”

“A la puesta de sol quedó terminado el combate por la más completa y decisiva destrucción del enemigo, con la admirable y puede decirse milagrosa particularidad que de 
tantas balas como en más de cuatro horas de un vivo fuego sostenido a quemarropa han 
cruzado en todos los sentidos sobre nuestras cabezas, sólo hayamos tenido un herido y 
un contuso de corta consideración.”

“En los costados del buque, durante todo el combate, ha sido un repiqueteo constante 
de balas de fusil, interrumpido a intervalos por lo más sonoros golpes de las lantacas, que 
chocando en direcciones oblicuas, pues tuve el cuidado de tenerlos siempre por la mura, 
sólo han hecho ligeras impresiones en las planchas.”

“Presentes en este combate se han hallado el Sr. Gobernador de Antique, capitán de Artillería don Enrique Barbaza, que para asuntos del servicio solicitó pasaje para Iloilo, y el
particular Sr. D. Antonio Keiser, que le acompañaba, de los que me es un deber de justicia
hacer a V.E. singular recomendación por su distinguido comportamiento y servicios en este
día, pues no bien se avistó al enemigo, estos señores, llenos del más delicado pundonor y
animoso entusiasmo, se pusieron a mis órdenes, pidiéndome les asignara armas y puestos,
habiendo tomado durante el fuego una activa parte en el combate, contribuyendo con ardor a
la destrucción del enemigo con el certero y nutrido fuego de sus carabinas-revólveres.”

“El comportamiento de la tripulación no me ha dejado nada que desear: el silencio más
profundo, el orden de la más estricta disciplina han reinado desde el principio hasta el fin del
combate, y como previne antes de entrar el fuego, durante él no se ha oído más voz que la mía
o la del que, falto ya de municiones, pedía cartuchos; pero es de mi deber hacer particular
mención del patrón Antonino del Rosario y grumetes Agapito Taquinol y Pedro Eleuterio, que
fueron los primeros en saltar al abordaje, siendo este último el que había recibido la contusión
en el estómago por una bala que chocó antes en el cañón, rebotando al palo trinquete; del condestable José Solís Martínez, que ha dado muestras de gran serenidad y pericia en el manejo
de la artillería, y del grumete Gregorio Molina, que fue herido de bala en el brazo izquierdo.”

“Los muertos que el enemigo ha tenido en esta lucha puedo asegurar a V.E. no bajan 
de 200, pues recorrido por un bote el sitio del combate, el capitán de Artillería don Enrique Barbaza, que iba en él, volvió a bordo horrorizado de tanto estrago, asegurándome 
no había dado una palada sin chocar con la proa o con los remos en algún cuerpo que 
flotaba entre dos aguas.” 

“Las armas cogidas al enemigo son seis lantacas, de ellas cuatro de gran tamaño, 
veinticinco fusiles, inclusos algunos rifles ingleses, un barril y varios frascos de pólvora 
inglesa y algunas armas arrojadizas y blancas, quedando gran cantidad de ellas a pique 
en el lugar del combate.” 

“Interrogados los cautivos, manifestaron que la expedición, compuesta de pancos de 
distintos puntos, se reunió y armó en Cabumol, en la isla de Joló, llegaron a Sipalay el 2 
en número de nueve pancos y doce salicipanes, cuatro de los primeros con seis de éstos, 
se dirigieron a Cebú, y ellos, con los cinco pancos y seis salicipanes restantes, se dirigían 
a las costas de Iloilo, donde habían recalado la noche antes y sin haber podido hacer 
ningún cautivo, hallándose por la mañana sobre Sietepecados, fueron perseguidos por 
una lancha de vapor que empezó a hacer fuego de cañón sobre ellos, y habiendo entre los 
pancos dos más chinos de muy poco andar, el Dato principal, para poder huir, mandó 
trasbordar las armas y gente a los tres grandes, lo mismo que la de los salicipanes, que 
tampoco podían seguirle, y abandonando aquellas embarcaciones, forzó de vela y remo 
para el Sur, y el vapor, después de hacerles como unos treinta disparos, uno de los cuales 
mató a tres hombres, dejó de perseguirlos y se dirigió al Norte.”

“Efecto de este trasbordo, las tripulaciones de los tres pancos eran tan numerosas, 
hallándose entre ellas, según dicho de los cautivos, seis Datos y seis Pandinas, con lo que 
se explica la tenaz resistencia que han hecho y el salvaje arrojo con que han arrostrado 
la muerte. Los nombres de estos Datos y principales y el número de tripulantes de cada 
embarcación lo expreso a V.E. en relación adjunta.”

“De las embarcaciones apresadas fue necesario incendiar una de ellas por no ser posible
utilizarla, destruyendo con hachas la parte de ella que no pudo arder por hallarse sumergida, en cuya operación nos detuvimos hasta las nueve de la noche, y no contando más que
con ocho horas de carbón, decidí venir a este apostadero, remolcando los otros dos pancos,
para proveerme de combustible y reunir la gente necesaria para un desembarco.”

“Lo que tengo el honor de participar a V.E., debiendo manifestarle que habiendo 
siendo testigos imparciales del combate dos naturales, que accidentalmente se hallaban 
a bordo para servir de prácticos y el Teniente de justicia de Cabalacuan, este escarmiento dado a los piratas ha tenido tal popularidad en todos sus pormenores, y excitado tal 
entusiasmo entre los naturales, que hasta personas de las más acomodadas y principales 
entre ellos se han presentado solicitando con empeño les permita embarcarse como 
aventureros para seguir en los cruceros de este buque.”

“Dios guarde a V.E. muchos años. Iloilo, 5 de junio de 1861. Excmo Sr. José Malcampo. Excmo Sr. Comandante General de este Apostadero.” 

36 SAINT HUBERT, Christian: “Early Spanish steam warships” en Warship Internacional, nº 4 de 1983 y nº 1 de 1984. 

37 MONTERO Y VIDAL, J.: Historia de la Piratería Malayo-Mahometana en Borneo, Mindano y Joló, Tello, Madrid, 1888.

38 Reproducido por el “Almanaque del Panorama Universal, Mundo Militar”, Madrid, 1862, pps 36-39. Biblioteca 
Nacional de Madrid.


Comparación entre los dos combates

Como ha podido observarse de modo fehaciente, la situación había cambiado por 
completo en una década: en Calamianes cinco falúas obtienen una costosa victoria sobre 
cuatro pancos (aunque es verdad que hubo algo de mala suerte en la voladura de la nº 2), 
en Iloilo, una sola cañonera aplasta literalmente a tres pancos y con pérdidas propias 
mínimas. Resulta indudable el impacto de la renovación técnica.

Pero analicemos más detalladamente las dos acciones:
En Calamianes, las falúas sólo logran alcanzar a los pancos gracias a que éstos, en un 
error táctico explicable, deciden amainar y aceptar el combate. En Iloilo, los pancos son 
alcanzados por la cañonera, gracias a su máquina de vapor, pese a intentar rehuir la lucha 
por todos los medios.

En Calamianes, el fuego artillero y de fusilería español es sólo una preparación, decidiéndose el encuentro al abordaje. En Iloilo, el fuego español decide la acción, y sólo al
final se recurre al abordaje para tomar posesión de los muy castigados buques enemigos.

Indudablemente, en Iloilo, lo que se pone de manifiesto es la enorme superioridad y 
aplastantes efectos del fuego de la cañonera sobre el enemigo, lo que nos lleva a analizar 
la cuestión de su armamento:

A proa un cañón de 12 cm de calibre, de hierro y ánima lisa, capaz de disparar balas 
macizas, metralla y granadas, con una veintena de tiros de cada tipo. A la corta distancia 
de combate, unos cuarenta metros o menos, cabe imaginar el efecto del fuego de semejante pieza en las frágiles obras muertas, superestructuras y arboladura de los pancos.39

Completaban el artillado de la cañonera, dos falconetes de 2 libras de bala, arma 
equivalente a las lantacas enemigas. Pero mucho más decisivo que aquellas pequeñas y 
ya anticuadas pero aún útiles piezas, fue el uso del armamento portátil. Según consta 
documentalmente, la Panay contaba con el siguiente:

4 carabinas-revólveres Colt, modelo de 1858, con tambor de seis disparos y calibre 
de 14 mm, 10 revólveres Lefaucheux, de 1858, con calibre de 11mm, y 19 carabinas 
rayadas, de avancarga y pistón, modelo Enfield de 1857, con un calibre de 14’8 mm.

Cabe imaginar, si ya el parte de Malcampo no lo aclarara, la formidable potencia de 
fuego que, para la época, suponían a corta distancia nada menos que 14 armas de repetición. Las rayadas Enfield, pese a ser de tiro más lento, eran incomparablemente mejores 
en alcance, potencia y seguridad del disparo, facilidad de puntería, e incluso rapidez que 
los mosquetes de chispa de que parecen dotados los piratas, pues aún llevan la pólvora 
suelta. Y a tan corta distancia, la potencia de las nuevas armas y sus grandes calibres, 
explican de sobra el hecho anotado de que no sólo eran capaces de matar o herir gravemente a los piratas, sino de que los impactos arrojaran sus cuerpos por la borda.

Con la máquina de vapor que permite atrapar al hasta entonces más veloz enemigo, y
con las nuevas y poderosas armas de fuego estaba claro que los piratas, hasta entonces
poco inferiores tecnológicamente, no tenían la menor posibilidad de éxito en un combate
naval, a no darse circunstancias excepcionales. De hecho, durante aquellos años se repitieron combates muy parecidos, con el resultado de que los piratas se negaron a luchar en lo
sucesivo en tal inferioridad de condiciones. Claro que fue necesario entonces comenzar
una larga serie de expediciones anfibias para conquistar sus enclaves, aún muy costosas
pues su inferioridad quedaba algo paliada por sus poderosas fortificaciones o “cottas”, el
terreno y la vegetación, pero la batalla en el mar ya estaba ganada, y de forma tajante.

39 Los datos sobre el armamento del “Panay” en GARCÍA MARTINEZ, José Ramón: Buques de la Real Armada de 
S.M.C. Isabel II(1830-1868), Madrid, 2005, edición en CD.

Los hombres

Resta ahora decir una palabra al menos sobre los hombres que protagonizaron
estos hechos.

Montero, el vencedor en Calamianes, supo imponerse pese a lo poco adecuado de sus
medios y pese a la voladura de uno de sus buques, hecho que hubiera amilanado a otro menos
templado. Y lamentamos no saber más de la carrera profesional de este bravo oficial.

En cuanto a Malcampo era ya todo un veterano de estas lides, pues pese a su juventud, (nació en San Fernando en 1828), ya llevaba casi un decenio de luchas y navegaciones en Filipinas. Su tan aplastante como meritoria victoria le valió de Real Orden de 21 
de agosto de aquel año la concesión de la Cruz de Marina de la Diadema Real, y en 
septiembre el ascenso a capitán de fragata, recompensas tanto más merecidas por cuanto 
a los pocos días de su victoria, el 16 de junio, y de nuevo con el Panay, apresó cuatro 
embarcaciones piratas más, con cuarenta hombres, de los que diez murieron en la refriega, incautándose de cuatro lantacas y seis fusiles. 40

A finales de ese mismo año le vemos en la expedición que terminó con la épica conquista de la cotta de Pagalugán en Mindanao, a las órdenes de Méndez Núñez, y prueba 
de que el enemigo, pese a ser superado técnicamente, era tan peligroso como siempre, 
fue la gravísima herida que sufrió en el pecho de un tiro que lo atravesó de parte a parte.41

Es bien sabido que, recuperado de sus heridas, Malcampo continuó su carrera, llegando a contralmirante (hoy vicealmirante), a Presidente del Gobierno y Ministro de Marina 
durante el reinado de Amadeo I, y luego a Capitán General de Filipinas, cargo que le 
sirvió para organizar la expedición que atacó y tomó ese nido de piratería que era Joló. 
Sus hechos de armas le valieron, además, la concesión del Condado de Joló y del vizcondado de Mindanao, muriendo prematuramente en mayo de 1880.

Porque de nada o de muy poco hubieran valido tales adelantos técnicos, sin hombres 
de la talla de Méndez Núñez, de Malcampo y de tantos otros, que con su valor, decisión 
y pericia sacaron todo el provecho posible de los nuevos barcos y armas. Y esa es otra 
lección de la Historia: bueno era que la goleta Constancia fuera un buque de casco de 
hierro, pero nunca hubieran soñado sus diseñadores que fuera utilizado para tomar literalmente al abordaje la cotta de Pagalugán; la Numancia era realmente formidable, pero 
lo era aún más la decisión de acercarla a las baterías enemigas de El Callao hasta embarrancar para asegurar su puntería…por no hablar del joven teniente de navío Malcampo 
acabando a tiros de revólver con el jefe enemigo en Iloilo. 

40 La Hoja de servicios de Malcampo, reproducida de su original en el Archivo de El Viso, en GARCÍA MARTÍNEZ, ob. cit.

41 Sobre la operación, vid de GARCÍA MARTÍNEZ, J.R.: “El asalto a la cotta de Pagalugán”, Revista española de 
Historia Militar, nº 4, VIII-IX-2000, pps 202-209.


Bloqueo y combates en La Habana y 
Cienfuegos, 1898

(Revista General de Marina, diciembre de 2008, pp. 813-825)
En “Victorias por mar de los españoles” narrábamos los muy meritorios y heroicos
combates que tuvieron lugar entre las pequeñas cañoneras españolas destacadas en los
puertos cubanos de Cárdenas y Manzanillo con las fuerzas estadounidenses bloqueadoras.

Efectivamente, y pese a nuestra enorme inferioridad naval en todos los órdenes, no todo
fue encajar golpes en aquella aciaga contienda: también, y aunque modestamente, devolvimos algunos y proporcionamos algún que otro disgusto a nuestros enemigos de entonces.

Creemos que no está de más recordar otros episodios, también satisfactorios, de esa 
misma lucha, referidos a los combates producidos ante los dos más importantes puertos 
de Cuba: La Habana y Cienfuegos.


La Escuadra de Manterola

Obscurecida por los hechos tan decisivos como desgraciados protagonizados por las 
escuadras de Montojo y Cervera, o por la de “Reserva” al mando de Cámara que, por 
diversas razones no llegó a entrar siquiera en combate, se olvida a menudo a la escuadra 
que, al mando de D. Ventura Manterola integraba las Fuerzas Navales del Apostadero de 
La Habana, y a la que, por supuesto, pertenecían los cañoneritos que tan bravamente se 
batieron en Cárdenas y Manzanillo.

Y, tras tres duros años de operaciones continuas contra la rebelión cubana, la desatendida escuadra estaba en un pésimo estado operativo. Según la comunicación del propio 
Manterola al entonces Ministro de Marina, D. Segismundo Bermejo el 10 de abril de 
aquel año, cuando faltaban pocos días para el estallido de la guerra:

“…manifiesto a VE que, de los sesenta y un buques que componen esta escuadra, 
treinta y dos son lanchas, poco útiles aun para la policía de costas, referida solo a la expediciones filibusteros. Los dos cruceros de primera están completamente inútiles: “Alfonso XII” sin movimientos propios, “Mercedes”, de sus diez calderas siete inútiles y 
tres poco menos. “Ensenada”, “Infanta Isabel” y “Venadito”, solo este ultimo navega, los 
otros no pueden moverse en un mes. “Magallanes” tampoco puede encender. Los cañoneros torpederos convertidos en cruceros, para lo que no fueron construidos, han perdido 
su marcha, que constituye su principal defensa. Transporte “Legazpi” anda 7 millas. De 
los cañoneritos de Inglaterra, creo excusado decir nada a VE.” 

Claro que todo ello era explicable porque, con fecha de 8 de enero había comunicado 
al mismo Ministro:

“A Marina se deben dos millones y medio, que convendría liquidar para que puedan 
hacer servicio gran número de barcos que están en el Arsenal con averías sin poder repararlos por falta de fondos. 

Y en cuanto al personal, repetía al nuevo Ministro, D. Ramón Auñón el 2 de junio:

“En 29 de abril dije al entonces Ministro de Marina: dentro de dos días se deberá a la 
Escuadra once meses (de paga), no hay pago…ni modo de utilizar la usura (préstamo) 
por no haber quien preste, bloqueados y sin correos, sin paga ni giros. Impónese igualar 
Marina con Ejercito, señalando asignaciones como medio de atender las desatendidas 
familias del personal de Escuadra y Apostadero…La situación no ha variado, antes al 
contrario, se ha agravado…” 

Y, pese a todo, aquellos hombres y sus medio inútiles barquitos supieron afrontar al 
enemigo.


La Habana

El núcleo fundamental de aquella fuerza se concentró en La Habana, puerto principal 
de la isla y su capital militar y administrativa. Al menos el puerto estaba fortificado, y se 
había minado defensivamente con doce minas del tipo Bustamante y dieciséis del LatimerClark, británico, aparte de dos tubos lanzatorpedos fijos para defender la bocana. Todo 
ello atendido naturalmente por personal de la Armada.

En cuanto al Ejército se encargaba de las baterías de costa, por una vez en esta guerra 
las adecuadas a su misión, incluyendo entre las mejores piezas dos Krupp de 305 mm y 
seis de 280, otras dos de 305 del sistema Ordóñez, así como dos de 240 mm, ocho de 150 
mm y ocho obuses de 210 del mismo sistema. Eso aparte de otras piezas más anticuadas. 
La Armada desembarcó y emplazó en las baterías las seis piezas Hontoria de 16 cm. del 
inútil “Alfonso XII” y las dos Hontoria de 12 cm. del defectuoso “Filipinas”, así como 
algunas piezas ligeras para defender la línea de minado contra posibles dragados por 
embarcaciones ligeras enemigas.

En reparaciones los pequeños cruceros “Ensenada” e “I. Isabel”, el único operativo 
era el “Venadito”, un pequeño buque de 1.190 toneladas, que por entonces apenas daría 
12 nudos, y cuyo armamento principal se reducía a 4 piezas de 12 cm. Hontoria.

Inútiles también el “Filipinas” y el “Magallanes”, de los grandes cañoneros solo estaban mas o menos disponibles los “Nueva España”, “M.A. Pinzón”, “V.Y. Pinzón” y 
“Marqués de Molíns”, con su velocidad muy reducida por el desgaste de máquinas y 
calderas, de entre 630 y 550 toneladas, armados con dos tubos lanzatorpedos y seis piezas de 57 mm y una ametralladora de 11 mm, bien que los dos primeros substituían dos 
de las piezas de 57 mm por sendos cañones Hontoria de 12 cm., cortos, modelo 1879.

Completaban aquella poco brillante colección las pequeñas lanchas de vapor “Águila” y “Flecha”, de 43 toneladas, un cañón de 42 mm y otro de 37 mm la primera, y uno 
de 57 mm y una ametralladora de 25 mm la segunda.

Y para contarlo todo: el pequeño, viejo y desgastado vapor de transporte “Legazpi”, 
casi inútil ya para cualquier servicio, y los dos vapores de la “Compañía Trasatlántica” 
puestos a disposición de la Armada, los “Santo Domingo” y “Montevideo”, con un armamento casi simbólico de dos piezas Hontoria de 9 cm.


Las operaciones

A poco de declarada la guerra, el 25 de abril, los “Nueva España” y “Molíns” hicieron 
una corta salida de reconocimiento, ante la vista y aclamaciones de la guarnición y población de la ciudad, regresando sin novedad.

Pocos días después la “Navy” tenia frente al puerto una fuerza considerable: dos 
grandes monitores, cuatro pequeños cruceros, un aviso, tres cañoneros auxiliares, dos 
remolcadores armados como los anteriores y un torpedero, fuerza muy superior no ya a 
la útil bloqueada, sino incluso a la que hubiera podido reunirse de estar todos los buques 
españoles a punto. Naturalmente, el número y composición de la fuerza bloqueadora fue 
variando con el tiempo.

El primer acontecimiento del bloqueo resultó una sorpresa para todos y en todos los 
sentidos: el 7 de mayo, la pequeña goleta “Santiaguito”, con carga de pescado desde 
Yucatán, apareció a la vista del puerto, enfilando a toda vela hacia su bocana. Inmediatamente fue avistada por los buques bloqueadores, dos de los cuales se dirigieron hacia 
ella, dándola por presa segura.

Ante el asombro de ambos bandos, la goleta, lejos de amainar y dejarse apresar tras 
los cañonazos de aviso, avivó aun más su marcha, mientras izaba un gran pabellón español en su cangreja. Cuando los piques de los disparos americanos rodeaban ya al valiente barquito y todo se daba por perdido, entraron los bloqueadores dentro del alcance de 
las baterías costeras, que rompieron fuego, siendo visibles por muchos testigos que los 
perseguidores eran alcanzados en cubiertas, chimeneas y aparejos. D. Severo Gómez 
Núñez, oficial de Artillería, testigo de los hechos y autor de una excelente obra sobre la 
guerra, afirmó que al menos una granada de 240 mm acertó en uno de los buques americanos. Ante aquello, los perseguidores no tardaron en virar y alejarse, entrando al poco 
en puerto la triunfante “Santiaguito”.

Por desgracia no hemos podido confirmar en fuentes estadounidenses los supuestos 
daños y bajas en sus buques, ni mucho peor, hallar el nombre del valiente patrón de la 
goleta española.

El 14 de mayo, y ante una visible disminución de la agrupación de bloqueo, Manterola ordenó una salida:

“Para obligar enemigo sostener bloqueo con mas fuerza, dispuse salieran “Venadito” 
y “Nueva España” a efectuarla, llegando a distancia que permitiera romper el fuego entre 
ambas partes…regresando sin novedad a puerto al anochecer, habiendo obligado a retirarse 5 buques enemigos, quedando nuestros dueños aguas combate, y lográndose objetivo operación, pues hoy suben a 10 los buques bloqueadores”.

La salida se efectuó a las 4’20 de la tarde, a cuatro mil metros se rompió el fuego, 
haciendo los españoles 40 disparos por solo 8 el enemigo, que se batió desde el primer 
momento en retirada. Los buques españoles avanzaron 7’5 millas desde el puerto, siendo 
sus comandantes el Capitán de Fragata D. Esteban Arriaga del crucero, y el Teniente de 
Navío Eduardo Capelastegui del cañonero. Al regreso se les reunieron las lanchas “Águila” y “Flecha”.

Los buques americanos presentes eran no los cinco que señala Manterola sino seis: 
los pequeños cruceros “Annápolis” y “Vicksburg”, el crucero auxiliar “Mayflower”, el 
cañonero auxiliar “Wasp” y los remolcadores armados “Tecumseh” y “Osceola”.

Los dos cruceros, de parecido tamaño al “Venadito” hubieran podido abrumarlo fácilmente, pues cada uno podía hacer fuego con cuatro cañones por banda de 102 mm 
contra los dos de 120 del español, si bien de mayor peso de granada y alcance, de tiro 
mucho más lento, eso aparte de las piezas menores. En cuanto a los otros cuatro buques 
americanos, con un total de dos piezas de 127 y una veintena de pequeño calibre, tampoco hubieran tenido muchas dificultades para imponerse al “Nueva España”.

Cierto que fue un hecho incruento, pero en toda España se celebró debidamente que 
dos buques españoles hicieran retroceder a seis estadounidenses, y no fue cosa de las que 
se vieran a menudo ni en la guerra del 98 ni en los mas de doscientos años de gloriosa 
Historia de la “US Navy”.

Los días 27 y 28 de mayo salieron de puerto los “Molíns” y “Yañez Pinzón” a parlamentar con la fuerza bloqueadora. El motivo era un intercambio de prisioneros que se 
realizó felizmente para todos.

El 10 de junio, cuando se divisaban nueve buques bloqueadores, salieron de nuevo 
los nuestros, ahora al mando del Capitán de Navío Marenco, Jefe de E.M. del Apostadero:

“Vista insistencia algún barco enemigo acercarse estos días costa hacia Bacuranao, 
haciendo sondeos, salieron mañana de hoy “Venadito”, “Nueva España” y “Yáñez Pinzón” con lancha “Flecha” aquella dirección, replegándose y manteniéndose barcos enemigos a 10 Km. de distancia, cerrando paso al este con ineficaz cañoneo, que no fue 
contestado por los nuestros, los cuales se retiraron a mediodía a puerto al ver que no era 
posible atraerlos al alcance de nuestras baterías”.

La salida duró desde las 8’30 a las 13’35, y pese a gastar mucha munición, el enemigo solo consiguió alcanzar con un proyectil ligero, o mas probablemente dado el alcance, 
con un casco de uno de calibre medio que reventó en el agua, al “Pinzón” en su obra 
muerta, sin consecuencias. Los españoles no abrieron fuego esta vez, seguramente por la 
escasez de munición y el excesivo alcance para las piezas y sistemas de puntería de la 
época.

No hemos conseguido en esta ocasión detallar la composición exacta de la agrupación estadounidense, pero no creemos variara sustancialmente en calidad de la anterior. 
En todo caso, ahora nueve buques se retiraron ante cuatro españoles, de los cuales uno, 
la lancha, apenas era mas que un cascarón. En nuestra opinión, de nuevo los bloqueadores pecaron de excesiva prudencia, máxime teniendo en cuenta que no les faltaba inteligencia muy detallada sobre el número y estado de nuestros buques.

Los 14 y 16 de junio salieron a nuevos parlamentos el “Nueva España” y la “Flecha”, 
cuyo motivo ignoramos.

Durante la noche del 23 de junio, salieron forzando el bloqueo por sorpresa los vapores “Santo Domingo”, al mando del Teniente de Navío D. Carlos Latorre y el “Montevideo” al de igual graduación D. Antonio Gastón y Cubells, ambos con destino al puerto 
mejicano de Veracruz, donde el personal diplomático y la colonia española habían conseguido acopiar víveres con destino a la muy necesitada Cuba.

Los bloqueadores se tomaron la revancha de tal revés, pues el primero de ellos fue 
avistado el 7 de julio en Bahía Honda, no lejos de Mariel, por el cañonero auxiliar “Eagle”, que le incendió con sus disparos y le hizo encallar, perdiéndose el buque y la carga, 
aunque no la tripulación, que pudo ganar la costa. Los americanos, al reconocer el pecio, 
vieron que tenía emplazados dos cañones, pero no descubrieron ni rastro de munición 
para ellos. Al parecer en La Habana era tan escasa que se decidió no emplearla en una 
misión tan arriesgada. No fue por tanto una gran hazaña el destruir un buque indefenso. 

El “Montevideo” no llegó a salir de Veracruz antes del fin de la guerra.

Ya el mismo 12 de agosto, día del armisticio, se acercaron al puerto los bloqueadores 
siguientes: crucero protegido “San Francisco”, insignia del comodoro Howell, jefe de la 
escuadra de bloqueo, el monitor “Puritan” y el cañonero auxiliar “Sylvia”.

Es de destacar que el crucero era un buque de 4.500 toneladas, 18 nudos y armado 
con 12 piezas de 6 pulgadas y seis menores, mientras que el monitor era el mayor existente entonces en la “Navy”, prácticamente un pequeño acorazado, con sus 6.000 toneladas, cuatro piezas de 30 5 mm, seis de 102 y seis de 57. Solo entre estos dos navíos 
hubieran podido aplastar a la agrupación española, incluso aunque todos sus buques 
hubieran estado en plena eficiencia.

Ante la aproximación de tan temibles enemigos, las baterías costeras rompieron el 
fuego, haciendo un total de 22 disparos, de los que al menos uno acertó al crucero, causándole diversos daños y el incendio de la cámara del comandante. Según algunos testigos presenciales, fueron visibles daños en las chimeneas y arboladura del buque, aunque 
no lo hemos podido confirmar en fuentes estadounidenses.

Obviamente los bloqueadores ciaron ante tal recibimiento, pero poco después unos y 
otros recibieron la noticia de que la guerra había terminado.

Pese a la ausencia de acontecimientos espectaculares, lo cierto es que la pequeña 
agrupación de Manterola, con el inestimable apoyo de las baterías de costa, había logrado un importante objetivo al distraer una fuerza enemiga muy superior, que era casi la 
única misión que podía realizar, e incluso de propinarla algún doloroso “alfilerazo” sin 
sufrir por su parte daño ni baja alguna.

Todos los buques de guerra españoles, salvo el inútil “Filipinas” vendido después de 
la guerra, así como las lanchas, y el ya agotado transporte “Legazpi” que naufragó accidentalmente el 13 de noviembre, consiguieron volver a España y seguir sirviendo en la 
Armada durante más o menos largos años. 

Y aquello fue mucho, y más en el aciago 1898.

Cienfuegos

El caso de Cienfuegos fue completamente distinto del de La Habana. Aunque fuera
el segundo puerto cubano en importancia, sus baterías de costa eran muy inferiores a
las habaneras y poco más que simbólicas, y por lo que se refiere a las fuerzas navales
españolas allí basadas, eran mucho menores que las de La Habana, donde se había
congregado el grueso y los buques más grandes del Apostadero. Solo el averiado cañonero torpedero “Galicia” y algunos cañoneros mas pequeños complementaban a las
lanchas cañoneras.

Sin embargo, el interés estratégico del puerto era mas que evidente, al estar situado a 
corta distancia de la capital cubana y enlazado con ella por ferrocarril, aparte de hallarse 
en el Occidente de la isla, con mucho la zona más pacificada y mejor dominada por el 
Ejercito español.


El Montserrat y las cañoneras 

El primer éxito español tuvo lugar el 26 de abril, apenas iniciada la guerra, cuando 
consiguió forzar el bloqueo y entrar en puerto el vapor de la Compañía Trasatlántica 
“Montserrat”, al mando de D. Manuel Deschamps Martínez, con carga general, pasaje y 
mas de quinientos hombres entre mandos y soldados de refuerzo para el Ejercito en 
Cuba. El audaz buque tenia montados dos Hontoria de 9 cm. por todo armamento, pero 
al haber salido de España antes de la declaración de guerra, no llevaba artilleros a bordo, 
y es muy posible que escasa munición. Tras permanecer allí unos días, el “Montserrat” 
consiguió burlar de nuevo a los bloqueadores, saliendo el 6 de mayo. Y aun lo conseguiría en más ocasiones durante la contienda, haciendo merecedor a Deschamps de varias 
recompensas, entre ellas la más reciente, aunque póstuma, ha sido el traslado de sus 
restos al Panteón de Marinos Ilustres.

Resulta curioso observar que los americanos reconocen que su bloqueo fue al menos 
burlado en 22 ocasiones durante la guerra por buques mercantes. Claro es que solo cuentan las “entradas”, no las “salidas”, de algunas otras ocasiones no tuvieron constancia y 
en otras prefirieron silenciar los hechos, como, por ejemplo, los referidos a la goleta 
“Santiaguito” en La Habana. Pronto sabrá el lector de nuevos episodios análogos y aun 
más importantes.

Pero antes de que el “Montserrat” saliera de nuevo, ya se había producido un combate a la entrada del puerto.
El 29 de abril se acercaron a tierra el pequeño crucero protegido “Marblehead”, con 
2.094 toneladas, nueve piezas de 127 mm, ocho menores y tres tubos lanzatorpedos, 
junto con el cañonero auxiliar “Eagle”, de 434 toneladas, 12 nudos, 4 piezas de 57 mm 
y dos ametralladoras. Mandaba la agrupación el comandante del crucero, Mc Calla, y no 
muy lejos se hallaba el pequeño crucero “Nashville”.

Viendo que el “Eagle”, el buque menos potente de la agrupación bloqueadora, quedaba un tanto aislado de sus compañeros, salieron del puerto tres lanchas cañoneras: las 
“Satélite”, “Lince” y “Gaviota”, al mando respectivamente de los Tenientes de Navío 
Moreno, Gómez Aguado y Freire, con la intención de hostilizarlo. Del valor del intento 
no cabe dudar, pues entre las tres lanchitas hacían menos de la mitad de toneladas del 
enemigo, y su potencia artillera conjunta era poco más o menos equivalente.

Durante poco mas de media hora se prolongó el combate, hasta que la intervención 
del “Marblehead” con sus piezas de 5 pulgadas, hizo retirarse a las valientes cañoneras. 
El alcance había llegado a ser de dos mil metros, resultando tocada la “Gaviota” por dos 
tiros de poco calibre en chimenea y bote, sin mayores consecuencias. Los partes americanos no mencionan impactos en sus buques.

Como fue costumbre durante toda la guerra, nuestros enemigos sobrestimaron mucho 
la potencia de los buques españoles que se les enfrentaban, pretendiendo que eran nada 
menos que el “Galicia” y el cañonero “Vasco Núñez de Balboa”, de más de 550 y 200 
toneladas respectivamente. Ambos buques estaban realmente en Cienfuegos, pero en 
reparaciones, por lo que no participaron en combate alguno durante la corta guerra.

Igualmente usual fue que exageraran los efectos de su fuego: según el parte del “Eagle”,
había alcanzado en las calderas al supuesto “Galicia”, produciéndole graves averías.

Convoyes y cortes de cables

Muy poco después, el 2 de mayo, por la noche y al mando del Teniente de Navío de 
1ª clase D. Juan Carranza, se burló de nuevo el bloqueo enemigo, y ahora de forma importante, pues se trataba de un convoy de ocho vapores de la naviera “Antinógenes Menéndez”, transportando entre todos 3.000 soldados, 15 cañones y 800 caballos y mulas 
con destino a Casilda, donde llegaron sin ningún percance.

La escolta estaba compuesta por el veterano cañonero “Alsedo”, insignia de Carranza, con sus 200 toneladas, 10 nudos escasos y armado con un cañón de 12 cm. y una 
ametralladora, así como las lanchas cañoneras “Almendares” y “Gaviota”, la presuntamente muy averiada en el combate de dos días antes.

Sin embargo, Carranza en carta a Manterola, hablaba de la temeridad de tales operaciones, por la poca velocidad de los viejos mercantes, cañoneros y lanchas, por lo que 
proponía que tales traslados se efectuaran en lo sucesivo utilizando solo algún gran vapor mercante de gran velocidad.

Pero, y como lo cortés no quita lo valiente, Carranza volvía a entrar en Cienfuegos 
escoltando otro convoy el 1 de junio, con su insignia en el cañonero “Diego Velázquez” 
y acompañado por las dos lanchas citadas.

Durante su navegación se toparon con un buque enemigo cerca de Mangles Altos, 
que huyo precipitadamente al ver la aparentemente poderosa formación española.
Si para que un bloqueo tenga fuerza legal, es preciso que sea efectivo, lo cierto es que 
el de Cienfuegos dejaba mucho que desear.

El 11 de junio, en otra de sus tentativas de aislar Cuba telegráficamente de España, una
agrupación americana, compuesta entre otros por los ya citados “Marblehead” y “Nashville”,
pusieron en el agua sus botes para cortar los cables submarinos que partían del puerto.

Los botes eran de vapor, al menos los principales, y llevaban un cañón de 37 mm a 
proa para su defensa.

La zona estaba fuera del alcance de las baterías del puerto, pero al observarse aquella 
agrupación de embarcaciones auxiliares, los mandos españoles temieron que se tratara 
de un desembarco y destacaron hacia la costa inmediata a dos compañías de Infantería.

El excelente “Máuser” volvió a mostrar sus magnificas cualidades, pues pese a la 
distancia a que se encontraban, acribillaron literalmente a los botes enemigos, causando 
dos muertos y diez heridos y obligando a la retirada sin haber completado su misión. Y
eso pese al duro fuego de respuesta al cañón y fusil desde los botes, y al apoyo artillero 
de los cruceros, en cuanto se percataron de la delicada situación de sus compañeros. Las 
bajas españolas se redujeron a un mulo de Intendencia muerto.


El combate del “Diego Velázquez”

Al día siguiente patrullaba la entrada del puerto el incansable Carranza, con su cañonero, el “Diego Velázquez”, construido recientemente en Gran Bretaña, un bonito barco 
con sus 200 toneladas, 12 nudos y armado con dos piezas de 57 mm a proa y popa y dos 
de 37 mm, una en cada costado. Su misión era proteger la arribada de otro conocido 
forzador del bloqueo, el pequeño vapor “Purísima Concepción”.

Dando por descontado un combate con los bloqueadores, Carranza había preparado a 
su cañonero desmontando aparejos, desembarcando todos los objetos de madera de a 
bordo y protegiendo a las dotaciones de las piezas con sacos rellenos de carbón.

Haciendo círculos y ochos no tardó en divisar a un gran buque que se acercaba. Se 
trataba del crucero auxiliar “Yankee”, de 6.888 toneladas, 14’5 nudos y armado de 10 
piezas de 127 mm y seis de 57 mm. Una sola granada de las primeras podía averiar seriamente al cañonero, como quedo demostrado en combate ante San Juan de Puerto 
Rico, entre el auxiliar “Saint Paul” con el pequeño destructor “Terror”. Y la batería secundaria del crucero auxiliar, ya era de por si superior a toda la artillería del cañonero.

El buque americano intentó hacerse pasar por neutral, el cañonero le dejó acercarse 
sin llamarse a engaño, pues sus pequeñas piezas solo serian realmente eficaces a eso de 
dos mil metros. Al fin, y tras una hora de maniobras, el “Yankee” desplegó su bandera y 
abrió fuego con todas sus piezas a eso de las tres de la tarde. Las distancias habían ya 
caído tanto, que ambas dotaciones se disparaban con fusiles.

En medio de una granizada de proyectiles enemigos, el “Velázquez” comenzó a zigzaguear y a variar su velocidad para dificultar la puntería contraria, intentando ofrecer el 
menor blanco posible y maniobrando de tal modo que siempre sus tres piezas por banda 
pudieran batir al enemigo, mientras que este, de mayor radio táctico, nunca podía emplear su andanada entera.

Varios de los 193 disparos de cañón del español alcanzaron al “Yankee”, provocando 
un principio de pánico entre su novata dotación de reservistas, que suspendieron el fuego 
momentáneamente, mientras un incendio brotaba a bordo. Al parecer el mayor daño fue 
causado por una granada que penetró por una de las portas, hiriendo gravemente a un 
marinero.

Por su parte al “Velázquez” le habían hecho nada menos que 600 disparos, de los que 
uno o dos le alcanzaron en la proa, sin consecuencias para el barquito, pero hiriendo o 
produciendo contusiones a seis marineros. Ninguno de ellos quiso abandonar su puesto 
de combate, pese a las órdenes de Carranza.

Tras 69 minutos de tan desproporcionado combate, Carranza decidió entrar en puerto 
y desembarcar a los heridos, hecho lo cual, y al cuarto de hora, volvió a salir a enfrentarse con su enemigo, acompañado esta vez por la lancha “Lince” y, mas atrás, por la “Cometa”.

Pero el “Yankee” ya había tenido bastante con uno como para habérselas ahora con 
tres cascarones, y su comandante, Browson, debió pensar que la prudencia es la mejor 
parte del valor, por lo que se retiró de las aguas del puerto, dejando para mejor ocasión 
el acecho al “Purísima Concepción”.

En su parte declaró haber luchado nada menos que con el “Galicia”, al que, por supuesto había dejado seriamente averiado, a punto de hundimiento y que lamentó no poder rematar por la mala visibilidad y el humo de las piezas. Como ya hemos visto, no era 
el primer comandante estadounidense que afirmaba haber combatido con el buque y 
haberlo hundido. 

Como es sabido, el “Diego Velázquez” fue vendido a Venezuela tras la guerra, sirviendo en su Marina hasta cerca de 1930 con el nombre de “Miranda”. Su comandante 
tuvo menos suerte, pues murió de enfermedad antes de ser repatriado tras la guerra. Un 
artículo suyo, narrando su épico combate, apareció en las páginas del “Mundo Naval 
Ilustrado” de 1 y 15 de enero de 1899.


Un crucero auxiliar español

El 23 de junio, a las tres y media de la tarde, recaló frente a la bocana del puerto el 
crucero auxiliar “María Cristina”, que pidió y obtuvo práctico, fondeando a salvo en la 
bahía media hora después. Los tres buques encargados ese día del bloqueo se habían 
distanciado un tanto, probablemente despistados por otro avistamiento, y nada pudieron 
hacer por evitar la entrada del vapor español.

El “María Cristina” era un correo de la Trasatlántica de 6.900 toneladas y 18 nudos, 
armado como crucero auxiliar con cuatro piezas Hontoria de 12 cm., dos de 9 cm., dos 
de 57 mm y dos ametralladoras de 25 mm.

Estaba al mando del Capitán de Fragata D. Justo Aréjula, aunque seguía a bordo su
capitán mercante, D. Ángel Casquero, figurando como segundo el Teniente de Navío
D. Daniel Novas y entre los subalternos, el Teniente de Infantería de Marina D. Leopoldo Jáudenes.

El buque había zarpado de Ferrol el 6 de junio, el 13 detuvo y registró un vapor avistado, que resultó británico, por lo que hubo que dejarle seguir su ruta, caso repetido al 
día siguiente con una fragata de vela, también británica. Tras discusión en Junta de oficiales, se decidió por unanimidad entrar en Cienfuegos, descartando obviamente el asediado Santiago de Cuba y el mejor bloqueado puerto de La Habana.

Su misión principal no era la propia de un crucero auxiliar, la de atacar al tráfico 
mercante enemigo, aunque ya sabemos que el buque lo intentó por dos veces, sino una 
más decisiva en esta guerra: llevar provisiones a Cuba.

La isla ha sido siempre deficitaria en alimentos, y lo era entonces aun mas por los 
efectos combinados de la “táctica de la tea” rebelde, y de la “reconcentración” de la población campesina por las autoridades españolas. Por eso justamente, los estrategas estadounidenses confiaban en que el mero bloqueo naval bastaría para lograr la capitulación, 
sin forzar una dura campaña terrestre con el veterano y formidable Ejercito Expedicionario español.

Y así, efectivamente, el “María Cristina” desembarcó de sus bodegas nada menos que 
mil cajas de tocino, quinientas noventa y nueve de bacalao, quinientos barriles de lo 
mismo y 240 sacos de frijoles.

Extrañará al lector la falta de harina, pero aquel fue un año de malas cosechas en 
España (que ya dependía de las importaciones de grano americano) y la carestía e incluso el hambre, con motines y algaradas, se estaba dando en distintos puntos de la Península. En resumen: se envió lo que se pudo, y lo llegado vino muy bien.

Curiosamente, y pese a todo lo proyectado con la “Escuadra de Reserva”, el “María 
Cristina” fue el único crucero auxiliar español que operó en las Antillas y aguas adyacentes. No volvió a salir de puerto hasta el armisticio. Tampoco hemos encontrado nuevas 
operaciones en estas aguas.

Pero aquí también, como en Cárdenas y Manzanillo, como en La Habana y como en 
otros muchos pequeños encuentros en aguas de Cuba y de Puerto Rico, se mostró lo que 
pueden el valor, la decisión y la pericia, incluso cuando los medios materiales son tan 
precarios y frente a un enemigo tan superior en potencia.

Y creemos que hechos así, pese a su aparente modestia, es justo y bueno que sean 
recordados.
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Appendix to the report of the Chief of the Bureau of Navigation, Navy Department, 
Government Printing Office, Washington, 1898. 


Conclusión

Muchos, ingenuamente, pensarán que todas estas antiguas batallas navales son cosa 
irrelevante y de poco interés para los tiempos que corren: poco más que disputas entre 
eruditos o entre aficionados a estos temas, sobre cuestiones de muy limitado interés general: batallitas no ya del abuelo, sino del bisabuelo o aún más antiguas. 

Pero si se ha empleado tanto esfuerzo, tiempo y dinero en intentar convencernos a 
todos de que los españoles eran incapaces de construir buques que navegaran aceptablemente, de manejarlos adecuadamente o de combatir pasablemente con ellos, debe de ser 
por algo. Porque gente como los anglosajones, sin ir más lejos, no son de los que dan 
puntada sin hilo.

Y es que esas cuestiones: diseñar y construir buques cada vez mejores, navegar con
ellos en cualquier condición, descubrir nuevos mundos y luchar por poseerlos contra otros
competidores, son de las que remiten inmediatamente a la capacidad de un pueblo para
investigar, desarrollar e innovar en Ciencia y Tecnología, desde la cartografía a la artillería.

Negar esa capacidad a los españoles, como se ha venido haciendo desde hace mucho, 
tiene consecuencias directas y muy serias para nosotros, y más en las circunstancias actuales de crisis económica: los presuntos ineptos de hoy no son más que los sucesores y 
herederos de esos otros ineptos.

Este trabajo, continuación del nuestro anterior sobre las “Victorias por mar de los 
españoles”, tiene por tanto más actualidad e interés de lo que cabría esperar, al desmentir 
rotundamente, con datos y hechos normalmente olvidados o desconocidos, esa supuesta 
tradicional incapacidad de los españoles. 

Nos va mucho en ello, y por eso, no lo duden, seguiremos en este empeño.
Esta edición de 
Otras Victorias por mar de los españoles

de Agustín Ramón Rodríguez González,
se acabó de preparar para descargas eletrónicas
el 23 de abril de 2015
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Muchos, ingenuamente, pensarén que todas estas antiguas batallas navales son cosa irele-
vante y de poco interés para los tiempos que corren: poco mas que disputas entre cruditos o
entrc aficionados a estos temas, sobre cuestiones de muy limitado interés general: batalltas
o ya del abuclo, sino del bisabuelo o ain ms antiguas.

Pero si sc ha empleado tanto esfucrzo, tiempo y dinero en intentar convencernos a (odos de.
que los espaioles cran incapaces de construir bugucs que navegaran acepiablemente, de n
nejarlos adecuadamentc o de combatir pasablementc con cllos, debe de ser por

gentc como los anglosajones, sin i mis Iejos, 1o son de los que dan puntada s

¥ es que esas cuestiones; disciar y construir buques cada vez mejores, navegar con cllos en
cualquier condicion, descubrir nucvos mundos y luchar por poscerlos contra otros compe-
tidores, son de las que remiten inmediatamente  la capacidad de un pucblo para investigar,
desarrollar ¢ innovar en Ciencia y Tecnologia, desde a cartografia a la atileria.

Negar csa capacidad a los espaioles, como sc ha venido hacicndo desde hace mucho, tiene
consccucncias dircctas y muy serias para nosotros, y mis en las circunstancias actuales de
erisis ccondmieca: los presuntos incptos de hoy no son mis que los sucesores y herederos de
so0s otros incpos.

Este trabajo, continuacion del nuestro anterior sobre las “Victorias por mar de los espafioles”,
tiene por fanto més actualidad ¢ interés de lo que cabria csperar, al desmentir rotundamente,
con datos y hechos normalmente olvidados o desconocidos, ¢sa supuesta.tradicional incapa-
cidad de los espafoles,

Nos va mucho en ello, y por eso, no lo duden, seguiremos en este empefo,
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